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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВИРА и РАЗУМЪ"
состоитъ ИЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который ъходитъ все, относящееся до бого- 
слошя въ обширномъ смысле: изложеше догматовъ веры, правилъ хри
стианской нравственности, изъяснен!е церковныхъ каноновъ и богослу- 
жешя, истор!я Церкви, обозрите замечательные современныхъ явле- 
шй въ религиозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдели философски. Въ него входятъ пзследовашя изъ области фило
софы! вообще и въ частности изъ психологи; метафизики, неторш фплосо- 
фш, также бюграфпчесшя сведешя о замФчательиыхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менее 
пространные переводы'и пзвлечешя пзъ пхъ сочинений съ объяснитель
ными !1рпм'Ьчаи1ями, гдФ окажется нужпымъ, особенно свФтлыя мысли 
языческихъ философовъ, могупця свидетельствовать, что христианское 
учеше близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предмета желашй и искашй лучшпхъ людей древняг.о Mipa.

3. Такъ какъ,журналъ „Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочимъ, имФета ч^^ю заменить для Харьковскаго ду
ховенства „®парх1альныя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго прп- 

‘ ложешя, съ особою нумеращею страницъ, помещается отделъ подъ иа- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
лостановлешя и распоряжения правительственной власти церковной; и 
гражданской, центральной, и местной, относящаяся до Харьковской епар- 
xin, сведешя о внутренней жизни епархш, перечень текущихъ собы

тий церковной, государственной и общественной жизни пдрупя изве
стия, полезный $1я духовенства и его прпхожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

. за годовое издан!е 10 руб. съ пересылкою.
. , к*.;  /

V ‘ ' РАССРОЧКА въ УПЛАТ*  ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.
** А ¥

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакции журнала „В!ра и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ св!чной лавк! при Покровском*  нона*  
стыр'Ь, въ'контор! типографии Окружного Штаба, Немецкая, № 26 и въ кнпжныхъ 
магазинах*  В. и А. Бирюковых*  и Д. Н. Полусхтова на Московской ул.: въ 
Москв’Ь: въ кнпжномъ магазпн'Ь Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербург!:: 

въ книжпомъ магазин! Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ'редакщи журнала „ВФра и Разум*"  можно получать полные экзем*  
лляры ея пздашя за прошлые 1884 л 1885 годы, 'по прежней цФнФг 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной ц!н4, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляпт Р.ъ папрг-ътттглтл
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ИЗЛ0ЖЕН1Е УЧЕШЯ
Церкви каеолической православной, съ указажемъ раз
ностей, воторыя усматриваются въ другихъ церквахъ 

хрисванскихъ *).

*) Полное заглавхе этого сочинешя на французском* язык'Ь: Exposition de' la 
doctrine de FEglise catholique orthodoxe accompagnde des differences, qui se 
rencontrent dans les autres eglises chretiennes par Wladimir Guettee. Prfctre et 
docteur en theologie de PEglise orthodoxe de Russie. Deuxieme edition revue 
par 1’auteur. Paris—Bruxelles. 1884.

ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ.

Не обширный трудъ, который мы издаемъ въ свътъ вторично, 
имйлъ не малый усп'Ьхъ. Первое французское издаше въ 2000 эк- 
земпляровъ разошлось давно.

Издашя нашего сочинешя въ переводахъ на большую часть ев
ропейским языковъ разошлись быстро. Не менЬе 25,000 экземпля- 
ровъ были прюбр'Ьтены читателями отчасти въ Европа, отчасти 
въ АмериюЬ, а также православными въ Азш. Это сочинеше было 
переведено и на арабский языкъ, для православпыхъ, говорящим на 
этомъ ЯЗЫК'Ь.

На греческомъ язык'Ь сочинеше наше издано съ замЬчатель- 
иымъ тща шемъ г. Маркомъ Балабановымъ, министромъ князя 
Болгарекаго. Тотъ-же самый писатель перевелъ это сочинеше и на 
свой пащональный языкъ, т. е. на болгарскш.

Румыновъ съ пашимъ сочинешемъ познакомилъ въ своемъ пе- 
реводЬ преосвященный 1осифъ, Галацкш епископъ, переложив- 
mis также на румыномй языкъ и наше „ Papaute schismatique". Да



772 ВЪРА П РАЗУМЪ

встретить достопочтенный -епискоиъ благосклонно открытое выра
жение почтеюя, которое мы приносимъ ему зд'Ьсь. Уважеше, кото
рое онъ оказалъ нашимъ трудамъ и намъ самимъ, есть одна изъ 
самыхъ лучшихъ наградъ, какой только мы могли-бы желать за 
свои труды.

Усп'Ьхъ нашего труда Т'Ьмъ более замечателенъ, что мы не де
лали извЪщетя въ журналахъ, что онъ былъ обнародованъ въ 
страна враждебной православно, и что мы не пользовались услу
гами отъ книгопродавцевъ. Издатели почти не обращаютъ внима- 
1пя на труды, которые назначены только для избранной публики 
и которые не могутъ принести имъ много денегъ.

Мы не решались делать втораго издашя, не взирая на неодно
кратно получаемый нами требовашя, до тЪхъ поръ, пока одна 
православная княгиня не написала намъ, что она желаетъ содей
ствовать второму издашю матер!альной поддержкой.

Мы желали-бы. открыто выразить почтеше православной ревни
тельнице, которой мы обязаны теперешнимъ нашимъ издатель. Но 
ея скромность запрещаете намъ ее назвать, ибо въ добромъ деле 
она не желаетъ, чтобы ея левая рука знала, что дгЬлаетъ правая. 
Пусть Отецъ Небесный, Который видитъ чувствовала сердца и доб- 
рыя дела, самыя сокровенныя, вознаградить ее за это и въ семь 
Mipi и будущемъ.

Мы должны мимоходомъ сказать, что переводъ испансюй былъ 
обнародованъ даже безъ упоминашя нашего имени.

Мы могли-бы потребовать удовлетворен!я у т'Ьхъ переводчиковъ, 
мало внимательннхъ, которые издали нашъ трудъ, не получивши 
отъ насъ на это права; но мы предпочли привести себе на память 
следующую мысль св. Павла: если только имя Христа прбпове- 
дется, сего достаточно; И'Ьтъ надобности обращать особое вни- 
Manie на проповедника *).

*) Филип. 1, 18.

Мы по прежнему оставляемъ въ начале этого издашя посвяще- 
nie, которое блаженной памяти Ея Императорское Величество Ма- 
р!я Александровна благосклонно приняла. Издавая снова въ свете 
нашъ трудъ, мы желаемъ въ то же время выразить благоговейно, 
воспоминаше и объ Августейшемъ супруге Ея—Императоре Але
ксандре II, этомъ великомъ мученике ужаснаго нигилизма, ибо ихъ 
имена не разлучны въ почиташи и любви истинно православныхъ 
Да благоизволятъ намъ достойные преемники ихъ, Государь Але-
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ксандръ III и Императрица Маня Сеодоговна, присоединить так
же и ихъ имена къ имени ихъ высокопочитаемой матери и пред
ставить имъ нашъ скромный трудъ, какъ свид'Ьтетьство нашего 
глубокаго почиташя.

Dr. В. Гетте.

ПОСВЯЩЕН1Е

Ея Императорскому Величеству Мархи Александрович, 
Императрице всея Poccin.

• Государыня!

Я исполняю долгъ, посвящая Вашему Императорскому Величе
ству „Изложеше учешя Церкви католической православной* 4, какъ 
достойной и благочестивой супруге единаго Монарха, который 
славенъ звашемъ покровителя истинной Церкви и возвеличиваете 
это зваше своею верой и своими добродетелями.

По во.гЬ Божественнаго провидешя, Государыня, Церковь имеете 
два перюда своего существования: въ началЬ она была Церковью 
мученниковъ, безъ опоры внешней; после нашла покровительство 
у государей могущественныхъ, которые, по примеру св. Констан
тина Великаго, считали за честь быть внешними епископами 
(6v£ques extriers), т. е. защитниками Церкви въ земныхъ услотияхъ 
ея существовала. Богъ восхот’Ьлъ такимъ образомъ дать людямъ 
свидетельство, что Церковь можете быть мучимою, не вызываясь къ 
возмущешю, быть покровительствуемою безъ пожертвовашя хотя въ 
малой части своимъ учешемъ,—могущественною, безъ домогатель
ства власти политической.

Ничего подобнаго не было вне истинной Церкви.
HcTopia доказываете, -въ самомъ д'ЬлЪ, что среди пастырей раз

ныхъ церквей не православныхъ—одни обнаруживайте прптязашя 
на власть политическую, не совместную съ обязанностями священ
ной iepapxin; друхче взывали къ поддержке власти временной, что
бы дать весъ своимъ доктрипамъ; некоторые пожертвовали исти
ной въ виду несправедливыхъ и пасильственныхъ требовашй; иные, 
которыхъ не малое число, производили смуты и жестошя междо- 
yco6ia, въ то же время представляя себя защитниками реливи. 
Истинная Церковь 1исуса Христа не пострадала решительно отъ этихъ 
страстей человеческихъ. Всегда смиренная и подчиненная, она из
брала за благо быть распинаемою лучше, какъ Спаситель, чемъ
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защищать себя мечемъ; всегда верная въ сохранена бодасеспгвек- 
наго залога, который ей былъ вв-Ьренъ, она никогда не жертвовала 
ни одною истиною насильственным! требованиям!. Она никогда 
не делала злоупотреблешя изъ покровительства, которое ей было 
оказываемо, для того, чтобы выйти изъ своего положешя чисто ду- 
ховнаго общества.

Должно сказать также для славы Государей Росши, что они ни
когда не требовали отъ Церкви святотатственнаго угодничества въ 
обмЬнъ за ихъ покровительство, и что они всегда были прослав
ляемы за то, что были покорными сынами православ!я. Рядомъ съ 
этимъ великимъ, зависящимъ отъ 11ровид'Ъшя, фактом!, о ко
тором! в'Ьщаетъ вся жизнь истинной Церкви, я усматриваю 
другое славное благо для племени славянскаго вообще и для Рос
ой въ частности: я разумею то, что Богъ призвалъ ее къ истине 
въ ту самую эпоху, когда западные народы были увлечены въ 
отд'Ълеще отъ Церкви,—отд'Ьлеше, которое имело послЪдств1я столь 
гибельная. Не дерзая испытывать неисповедимый судьбы Боайи, 
можно думать, что Poccia призвана къ высокому поприщу въ зем- 
ныхъ судьбахъ Церкви. Не должно-ли видеть доказательство этого 
въ томъ политическомъ в'Ьс'Ь, который она им'Ьетъ въ наши дни 
подъ водительствомъ ея великодушнаго Императора; въ томъ пе
ревесе, которымъ она обладает! на Западе, какъ и на ВостокФ; 
въ совпадении ея усп'Ьховъ съ упадкомъ этого папскаго могущества, 
которое было главною причиною отдЬлешя отъ Церкви Запада?

Я неоднократно удивлялся этому совпадешю и нахожу въ немъ 
всегда новыя побуждены: приносить благодареше Богу въ томъ, 
что онъ мне открылъ чрезъ Pocciio двери своей истинной Церкви.

Счастливый т'Ьмъ, что принадлежу къ православно, я желалъ-бы 
поделиться моимъ счастхемъ съ другими; вотъ почему я посвящаю 
этому святому делу все силы и всю способность къ деятельности, 
который даруетъ мне Богъ. Съ этою именно цел!ю я писалътотъ 
трудъ, который я осмеливаюсь посвятить, Государыня, Вашему 
Императорскому Величеству. Не будетъ-ли онъ въ состояши, при 
благословен^ Божлемъ, оказать пользу православным!, которые 
недостаточно ценятъ счаст!е быть рожденными въ истинной Церкви; 
хрисианамъ, которые приняли отъ своихъ отцовъ въ наследство 
заблуждешя и предразсудки; темъ, которые не веруютъ въ откро- 
веше Божественное и которые ищутъ въ тысячахъ системъ истины, 
который имъ предлагает! святая Церковь, правимая Богом!.

Я уповаю, Государыня, что съ благословешемъ Божлимъ покро-



отдфдъ церковный 775

вительство Вашего Императорскаго Величества дастъ возможность 
моему смиренному труду принести благье плоды. Ваше Имя, кото" 
рое поставлено въ начале, разве не можетъ свидетельствовать въ 
его пользу достаточно могущественно? Покровительство Вашего 
Императорскаго Величества привлечетъ къ нему вниман!е и сде
лаете его такимъ образомъ гораздо более полезнымъ. Воте по ка
кому побуждение я возым-Ьлъ мысль посвятить мой трудъ Вашему 
Императорскому Величеству. Я желалъ-бы также, Государыня, вос
пользоваться этиыъ случаемъ, чтобы принести Вашему Император
скому Величеству дань глубокаго почиташя, столь законно принад
лежащего Августейшей Государыня, которая въ своемъ лице за
ставляете чтить святое православ!е,—которая чтите Церковь своимъ 
сердечнымъ благочесйемъ, своими светлыми качествами, своими 
очевидными для всехъ добродетелями, своею просвещенною ревно
стью въ распространена знашя хриспанскихъ истинъ.

Им'Ью честь быть.
Государыня,

Вашего Императорскаго Величества 
смирепнЯйипй и noMyraiitfimifi слуга 

бЗдсЛндирь У спине, 

священ!!. И доктор! 60ГОСЛОВ1Я Церкви 
Православной. Русской.

Парижъ. Марта 1S66 г.

ПРЕДИСЛОВ1Е.

Нашей главной целью при обнародоваши настоя щаго труда 
было содействовать, по мере силъ, великому делу единешя цер
квей. Убежденный, что это единеше не можетъ осуществиться 
иначе, какъ на почве полнаго православ!я, я предпринялъ изло
жить учете достойной почиташя Церкви каеолической восточной, 
которая съ полнымъ правомъ объявляете, что сохранила отъ Iiicyca 
Христа залогъ откровения неповрежденнымъ и чистымъ отъ всякой 
примеси человеческой. Не возможно отрицать, что эта Церковь 
имеете не прекращающееся бьте отъ временъ апостольскихъ. Въ та- 
кой-же мере неоспоримо и то, что не возможно указать въ ея суьце- 
ствоваши момента времени хотя-бы для одного нововведения. Эти два 
факта достаточно говорятъ о томъ, на сколько ея свидетельство 
должно иметь авторитета въ глазахъ истинныхъ христчанъ, пони
мание которыхъ доступно, что откровенье есть фактъ и что смыслъ
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(la raison) этого факта заключается въ свидетельстве ясномъ и 
непреложномъ.

Христианство не философская система, которую каждый им'Ьетъ 
право толковать, какъ ему угодно. 1исусъ Христосъ возв'Ьстилъ уче
те положительное; Его учете есть факта, который, какъ все 
факты, долженъ опираться на свидетельстве постоянномъ, дабы 
быть принимаемымъ за истинное. Всяшй вопросъ объ учеши въ хри- 
спанстве возводится такимъ образомъ къ вопросу объ этомъ фактп: 
Тисусъ Христосъ возвести.™ это, или другое учете? Какъ возмож
но ответить на подобный вопросъ, какъ не при помощи непрерыв
на™ свидетельства хрис'Нанскаго общества, единого въ своемъ бы- 
тш, неизмгъннаго въ своей вере, непоколебимого, какъ скала, среди 
всякихъ измышлешй,. всякихъ фантазгй челов'Ьческаго ума? Где 
можно найти такое христианское общество, какъ не въ Церкви 
католической восточной? Церковь римская заявляете притязаше 
быть подобнымъ обществомъ; но тутъ является истор!я, отмечая 
моменты ея посл’Ьдовательныхъ нововведешй въ учеши догматиче- 
скомъ, такъ-же какъ и въ ея устройстве.

Церковь англиканская и различный церковный общества проте- 
стантсшя посягаютъ на утверждеше, что они возобновили въ шест- 
надцатомъ в'Ьк'Ь связи, соединяющая ихъ съ Церковью первоначаль
ною, христианскою; но они не могутъ отрицать сл’Ьдующихъ двухъ 
поразительныхъ фактовъ: 1) что доктрина, которую они провозгла
сили, какъ истинную, въ эпоху своего реформаторства, не есть то 
учете, которое они испов-Ьдывали въ вЪкГ предшествующемъ; 
2) что то, что они объявили истиннымъ въ шестнадцатомъ веке, 
было основано только на библейскихъ толковашяхъ, не отличавшихся 
характеромъ непогрешимости.

Сш церкви столь-же мало могутъ оспаривать и этотъ последшй 
факта,—что он-Ь допустили толковашя различный о самыхъ основ- 
ныхъ вопросахъ хри&панской веры, и что он4, еще и въ наши 
дни, представляю™ зр'Ълище противореча самимъ себе.

Все церкви западный съ девятаго до шестнадцатаго века испо- 
ведывали учете римской церкви, а иныя изъ нихъ имеютъ неко
торый доктрины, не миряицяся съ ея доктринами. Они не могутъ, 
следовательно, иметь притязатя на историческое бьте единое и 
непрерывное. Учен1е откровенное не было для нихъ нашд^ге.иг, 
полученнымъ и переданнымъ безъ повреждения отъ поколешя къ 
поколение, отъ 1исуса Христа до нашихъ дней.

Въ одной только Церкви каеолической восточной хриспанство 
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было наслед!емъ съ подобными характеристическими чертами: вотъ 
почему ея теперешнее свидетельство равносильно свидетельству 
века апоетольскаго. Ея yuenie есть верный отголосокъ пиеашй 
и проповеди апостоловъ, учительства отцовъ, определений вселен
скихъ соборовъ. Она присутствовала при всехъ тЪхъ иреобразова- 
шяхъ, которымъ подвергли христианство на Западе. Будучи древ
нее церкви римской, она была свидетельницею всехъ деяшй пап
ства и отметила въ этихъ деяшяхъ последовательно идупця ново
введения, она присутствовала при возникновеши всехъ церквей, 
всехъ секта и, среди движений въ сторону противнаго Церкви 
понимашя, которыя волновали умы, она пребывала незыблемою, 
неизменно верною этому внушению св. Павла: храни за&ътъ.

Вотъ это-то учеше этой достойной почнташя Церкви мы и при
няли за благо изложить. Наша цель не въ томъ, чтобы вполне 
защищать это учеше; потому-то мы и не предстанляемъ всехъ до- 
казательствъ отъ пйсашя и иредашя, которыя борются съ врага
ми въ пользу ея истинности. Наше внимаше обращено только къ 
тому, чтобы изложить ея учете съ точностью.

Мы никакъ не им±емъ этой притязательной мысли, что совер
шили трудъ безупречный; еще менее ласкаемъ мы себя надеждою 
па то, что представили это возвышенное учеше въ его божествеи- 
номъ велични; вм'ЬстЬ съ тЬмъ мы сохраняемъ нам’Ьрете допол
нить нашъ трудъ и исправить его сообразно съ замечая!ями, ко
торыя благоволят?» сделать намъ наши отцы и братья по вере. 
Мы трудились съ такою заботливости и тщашемъ, какш для насъ 
были возможны; но кто можетъ успокоивать себя надеждой на безоши
бочность и способность обнимать, въ полноте и во всемъ ихъ суще
стве, все вопросы божественной философш, пришедшей съ неба?

Въ нашихъ планахъ не было излагать учеше Церкви. Мы сле
довали, въ части догматической, символу Никео-Константипополь- 
скому, сопровождая каждый членъ пояснешями сколь возможно 
краткими. После части догматической мы дали толкование нраво- 
учешя, потомъ внешняго порядка церковной жизни, а наконецъ 
литургш. Этотъ методъ возлагалъ на насъ обязанность делать не
который повторешя. Но мы почитали за лучшее возвращаться, хо
тя бы и многократно, къ тому-же самому предмету, чЪмъ обра
щаться къ помощи ссылокъ, всегда непр!ятныхъ для читателей. 
Напр. толкуя слова: Творца небу и землиц ьидимымъ же в&ъмъ и 
невидимым^ мы должны были говорить не только о двухъ мнрахъ— 
видимомъ и невидимомъ, но и объ отношешяхъ того и другаго: 
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мы возвращались къ этимъ отношешямъ всяк!й разъ, какъ этого 
требовало дело. Повторения такого рода, допущенный нами то 
тамъ, то здесь, образуютъ целостное представлеше, дополняясь 
одни другими; въ чемъ будетъ легко убедиться изъ чтетя хотя 
бы и не очень внимательна™.

Заметить здесь, что мы не говоримъ о церкви американской. 
Это мы дйлаемъ потому, что она есть та-же церковь англиканская, 
отъ которой она произошла.

Мы отличаемъ эту последнюю отъ церквей протестантскихъ, по
тому что она им*Ьетъ  для себя основу совс'Ьмъ особенную. Изве
стно, что протестанты отвергаюсь священство, сообщаемое посвя- 
щешемъ, между тЬмъ какъ церковь англиканская донускаетъ не 
только посвящеше, какъ средство для сообщешя благодати свя
щенства, но и три священный степени—епископства, священства, 
и д!аконства, какъ образующая существенную iepapxiio церкви.

Подъ протестантствомъ мы разуыйемъ только совокупность об- 
щинъ лютеранскихъ или калькинскихъ, который полагаются ис
ключительно на индивидуальное толковаше Библы; который не 
им’Ьютъ священства, передаваема™ чрезъ благодать рукоположешя, 
но только духовный должности, возлагаемый на изв'Ъстныхъ лицъ 
верующими, или представителями этихъ в'Ьрующихъ.

Зам'Ьтятъ также, что мы поместили церковь армянскую между 
церквами, представляющими истинную Церковь. Это не должно 
быть понимаемо въ абсолютномъ смысле, но только съ точки зрЬ- 
шя охранешя святаго учешя и божественна™ устройства Церкви. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь церковь армянская, удалившись отъ Церкви вос
точной и западной въ эпоху Халкидонскаго собора, и, следователь
но, по простому недоразумение, не принимала никакого учаспя 
въ общей жизни Церкви съ этой эпохи, и осталась поставленною 
такимъ образомъ въ положение отделившихся. Вопреки такому по
ложенно она пребыла неизменно преданною первоначальиымъ пре- 
дашямъ веры, и она находится еще и теперь въ согласш относи
тельно учешя съ Церковью каеолическою восточною. Съ этой-то 
точки зрЬшя только мы и показали ее, какъ представляющую ис
тинную Церковь,—такою, какою она существовала въ своемъ един
стве въ пятомъ векЪ.

Мы должны указать источники, изъ которыхъ мы преимуще
ственно черпали для того, чтобы составить предлежащее сочинеше.

Въ отношены къ Церкви православной мы имели нужду только 
въ Св. Писаны, св. отцахъ и вселенскихъ соборахъ; ибо тамъ за
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ключены подлинные источники ея вйроучешя. Однако, дабы про
верить наше собственное изучеше, мы тщательно справлялись съ 
Окружным послангемъ патргарховъ восточныхъ, отправленнымъ къ 
Шю IX; съ Пространным православным катпхизисомъ^ состав- 
леннымъ преосвященпымъ Митрополитомъ Московскимъ Филаре- 
томъ,—одобреннымъ Свят'Ьйшимъ Всероссшскимъ Стподомъ и пе- 
реведеннымъ на греческш языкъ съ одобрешя патр!арховъ; съ 
„Введешемъ въ Православное Богословге^ и съ ^Догматическим Во*  
гословгемъ преосвященнаго Макар1я,—трудомъ ученымъ, достойнымъ 
быть руководственною книгою для самыхъ ученыхъ богослововъ.

Въ отношены къ церкви римской мы следовали декретамъ 
Тридентскаго собора и катихизису того же собора, принимая во 
внимаше последовательный видоизменения, привнесенный въ докт
рину буллами папъ и различными богословскими трудами, который 
пользовались благоволешемъ Рима и римскаго епископата. Эти 
произведения могутъ быть по справедливости разсматриваемы, какъ 
отголосокъ теперешня го учен!я въ церкви римской. Мы укажемъ 
только на труды Лигуорю, кардинала Гуссэ, 1езуита Гюри, и меж
ду буллами, видоизменившими учете Тридентскаго собора, буллы 
Unigenitus и Ineffabilis, Энциклику отъ 1864 г. съ Силлабусомъ, 
присоединенпымъ къ нему, а также акты собора въ Ватикане.

Если-бы стали оспаривать одно какое-либо изъ нашихъ положе- 
н!й относительно учешя Церкви римской, мы им'Ьемъ средства до
казать ихъ съ помопцю оффищальныхъ документовъ, исптедшихъ 
отъ папства, посланий епископскихъ и богословскихъ сочинешй, иб- 
щеодобренныхъ въ церкви римской.

Что касается церкви англиканской, мы должны были обратиться 
въ этомъ случай прежде всего къ книги» молитвъ, которая содер- 
житъ катихизисъ и тридцать девять члеповъ вйры или религш*  
Такъ какъ въ этихъ члепахъ, обнародованных*  для всеобщаго ру
ководства излагаются догматичесю'я вйровашя англиканской церкви 
относительно спорных*  пунктовъ между нею н римскою церковно, 
то мы признали ихъ за подлинное изложетпе вйры, и должны бы
ли принять ихъ за главное основные въ томъ, что имйли сказать 
объ этой доктрин^.

Поставивши себ'Ь цй.пю сколь возможно устранить препятстя, 
который противодййствуютъ единешю церквей англиканской и аме
риканской съ Церков1ю каоолическою восточною, мы усвоили себ'Ь 
разум'Ьше наиболее православное, какое только могутъ предста
вить члены; мы также пользовались трудами, обнародованными
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„обществом» атло-континенталънъгмъ11, для ознакомлешя съ уче- 
шемъ церкви англиканской на континенте.

Въ отношеши къ церквамъ протестантскимъ мы должны были по
ложить въ основное гюповлдате вгьръг Аугсбургское и ЛарогиелъскЬе; 
но такъ какъ эти документы более не служатъ В’Ърнымъ выраже- 
шемъ доктринъ современнаго протестантства, то мы должны принять 
во внимаше труды зам'Ьчательн'Ьйвпе, обнародованные въ наши дни 
наиболее известными теологами протестантскими. Мы должны при
знаться, что мы нашли ■ столько-же протестантскихъ в'Ьроиспов’Ьда- 
Н1Й, сколько писателей, и мы должны были удовольствоваться ни
сколькими общими данными, который намъ казались наиболее об
щепринятыми.

Мы не имели въ намереши выставлять на показъ въ этомъ труде 
нашу ученость. Предпринятый нами трудъ не ученая книга въ об- 
щепринятомъ значенш этого слова, но въ немъ есть определен
ность, точность, ясность,—качества въ силу которыхъ онъ можетъ 
найти читателей столько-же въ св'Ьтскомъ обществе, сколько и въ 
среде признанныхъ теологовъ; въ немъ не найдется чего-либо вы
ше понимашя людей и не достаточно просвещенныхъ.

Успели-ли мы въ этомъ? Не намъ объ этомъ говорить. Но хотя 
нашъ трудъ и не безъ недостатковъ, однако мы надеемся, что онъ 
будетъ принять темъ съ большею благосклонности, что мы имели 
въ виду только быть полезными и готовы воспользоваться всеми 
справедливыми заме чашами, кашя благоволятъ намъ сделать въ 
видахъ исправления нашего труда.

Кончая эти предварительныя замйчашя, мы не можемъ не за
явить, что мы не заподозриваемъ расположен^ членовъ хрисиан- 
скихъ обществъ, находящихся въ отделены отъ Церкви православ
ной. Мы признаемъ заблуждешями все те доктрины, которыя не 
находятся въ полномъ соответствш съ верою истинной Церкви, но 
мы не желали-бы верить, что все те, которые заблуясдаются, суть 
решительные еретикгг- Прежде всего для того, чтобы заблуждете 
сделалось ересью, надлежитъ, чтобы Церковь, хранительница исти
ны откровенной, открыто объявила заблуждеше противнымъ боже
ственному догмату. Для того, чтобы быть еретикомъ, нужно под
держивать вопреки вероипределешямъ Церкви мнеше противопо
ложное истине откровенной. Человекъ, который заблуждается, мо
жетъ быть челов'Ькомъ чистосердечнымъ и достойнымъ извинешя; 
еретикъ-же есть человекъ горделивый и бунтуюшдй, который за
служиваем осуждешя.
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Мы желаемъ верить, что въ церквахъ отделившихся больше лю
дей простодушно заблуждающихся, тЬмъ упорныхъ еретиковъ. Вотъ 
почему мы предлагаемъ имъ нашъ скромный трудъ съ истинно 
братскою любовно. Мы просимъ читать его съ такою-же искренно
сти, съ какою мы его писали; и мы уповаемъ, что, если действи
тельно голосъ истины заставляешь себя слышать, они не ожесто
чатся въ своемъ сердгуъ и не отвергнута св^та, который готовь про
светить ихъ разумЪн1е.

Если эта скромная книга принесешь съ собою хотя некоторое 
благо, мы возблагодаримъ Бога, Который часто пользуется самыми 
смиренными людьми для совершения своихъ чудесъ.

6В. fFemine.
Свящепвикъ п докторъ богослов1я 

Православной русской Церкви.



НАШИ НОВЫЕ

„ФИЛОСОФЫ и БОГОСЛОВЬИ
(Продолжеше *).

*) См. ж. „Вфра и Разумъ а 1886 г. Л» 10.

Teopia развития догматовъ г. Соловьева можетъ-ли привести 
къ возстановленш союза между Церквами восточною и за

падною?

Священное Uncanie и священное предайте, пзъясняемыя свя
тою Церковно въ традищонио-апостольскомъ духе—вотъ основ
ной и единственный нсточникъ догматовъ, по ученгю восточных!» 
богослововъ. Совершенно иначе смотрптъ на это дело г. Соловьевъ. 
Когда онъ докторально говорптъ намъ: „католическая церковь, 
какъ известно и г. Стоянову, вместе съ нами (?!) прпзнаетъ, что 
все истины христианской веры заключаются въ первоначальном!» 
богодарованномъ откровенпг, въ такъ называемомъ у западных!» 

богослововъ залоги впоы (depositum fidci) и что обязанность Церк
ви (состояла пли состоитъ къ томъ, чтобы) неизменно хранить 
этотъ божественный залогъ и назидаться имъ“; когда затемъ 
утверждаетъ, что его собственное первоначальное п неизменное 
откровеше, заключающее въ себе сущность всехъ дальнейших!» 
догматических!» определен^, весьма похоже на тотъ depositum 
fidei, о которомъ говорятъ и католичесые богословы, и сводить 

его въ конце концовъ только къ одному перводогмату совершен- 
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мой богочеловпчности, въ немъ-же логически (?!) заключается вея 

полнота истины: тогда, на нашъ взглядъ, г. Соловьевъ выеказы- 
ваетъ ташя положения, съ которыми не можетъ согласиться не 
только православный, но и католически ортодоксальный бого- 
словъ. Если подъ depositum fidei г. Соловьева надобно разуметь 

первоначальную апостольскую пропов!дь, устную пли письмен
ную, законченную и заключенную въ конц! перваго или нача
ла втораго в!ка въ полномъ состав! божественного откровешя 
какъ въ впд'б Св. Писали, такъ и въ вид! священного предашя: 
то Церковь обязана была не только хранить и назидаться имъ, но 

и знать его вполне и преподавать в!рующимъ во всей полнотп. 
Она обязана была знать п преподавать его в!рующпмъ не толь

ко тогда, когда-возникали новыя и новыя заблуждешя, угрожае
мая хрпстаанской истин! съ новыхъ п новыхъ сторонъ, какъ ду
маете г. Соловьевъ; но обязана была знать всегда безъ всякого 
вн!шняго повода, для себя самой съ самого перваго момента своего 
существовашя. Иначе она не могла-бы пребывать совершенною 
ни сама, нп другихъ вести къ совершенству. Между т!мъ г. 
Соловьевъ не хочетъ признать этого, думаетъ вывести вс! дог
маты логическпмъ путемъ изъ перводогмата, какъ залога в!ры. Та- 
кимъ образомъ онъ лпшаетъ Св. Ппсаше и священное предаше 

законоположителънаго характера и смотритъ на нихъ, какъ на 
„сокровище богословской мысли", недоступное пока для этой 
мысли. Почему-же такъ? Потому что, по нему, даже и въ наше 
время это сокровище еще не подверглось желаемой г. Соловье- 
вымъ спекулятивной или научной обработк!. Онъ говорить, что 
„апостолы учили хрпспанъ весьма многому и словомъ и носла- 
шямп своими"; но „сокровища богословской мысли, находяпцяся 
въ послашяхъ Апостола Павла (и надобно думать, въ послашяхъ 

другихъ апостоловъ, равно какъ м во всемъ апостольском*  предаши), 

еще не исчерпаны христианскою наукою". Отсюда открывается, 
что л!нпвая плп слпшкомъ медленная въ своемъ развитых хри- 
спанская наука м!шаетъ св. Церкви въ наше время надлежа- 
щпмъ образомъ пользоваться сокровшцемъ богооткровенной пс-
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. тины, м'Ьшаеть ей несомненно знать божественные догматы и со 
всего строгостпо сохранять ихъ. Такъ-ли это на самомъ деле?... 
Въ такой-лп зависимости стоптъ св. Церковь отъ христианской 
науки въ деле познашя богооткровенной истины, какъ объ этомъ 
думаетъ г. Соловьевъ?... Конечно, нетъ! Унизительно было-бы ду
мать подобнымъ образомъ о святой Церкви. Во всякомъ случае 
все это совершенно противоречить и настойчивымъ увещань 
ямъ апостоловъ хранить предашя въ полномъ объеме, и пря
мой заповеди ихъ знать плсашя и углубляться въ нихъ: потому что 

всяко писанье боговдохновенно и полезно есть ко учению, ко об

личение, ко исправлению, къ наказатю, езюе въ правды'. да со- 

вершенъ будетъ Божий человгъкъ на всяко дгьло благое уготованъ 

(2 Тит. Ш, ст. 16, 17). О, Тимоеей, говорить еще Апостолъ, 

храни преданное тебгъ. отвращаясь негодного пустословья и 

прекословьи лжеименнаго знанья, которому предавгиись неко

торые уклонились отъ впры (1 Тимо. VI, 20—21). Если-же г. Со
ловьевъ подъ depositnm fidei разумеете символы веры апостоль- 
скихъ временъ, какъ, напримеръ, восточные патр!архп называйте 
залогомъ вселенской веры символе никео-константинопольсюй *),  
то на эти символы (мы допускаемъ существоваше л развиие ихъ 
въ векъ апостольскй) никакъ нельзя смотреть, какъ на полные 
сборники догматовъ апостольскихъ временъ, т. е. никакъ нельзя 
думать, что кроме упоминаемыхъ въ символе догматовъ для вЯрую- 
щихъ не было другихъ общеобязательныхъ, опознанныхъ догматп- 
чеекпхъ истпнъ во времена апостольсшя. Не учили-ли апостолы 
веругощпхъ устно и письменно и многимъ другимъ догматпче- 
скимъ пстинамъ, кроме находившихъ себе место въ символахъ? 
Могли-ли веруюпце, непосредственно наставляемые апостолами, 

не признавать эти друг!я истины общеобязательными? Если-же 
веруюпце не въ силахъ были опознать пхъ, то почему не-обраща- 
лпеь за разъяснешемъ раньше соборовъ непосредственно къ апосто-

*) „Окружи, нослаше единой, святой, соборной и апостольской Церкви ко 
всЪмъ правосл. христнамъ*. С. П-б. 1859, стр. 8.
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ламъ? Нетъ, на символы никакъ нельзя смотреть, какъ на сборники 
единственно опознанныхъ догматическйхъ истинъ. Символы были 

только млекомъ для принпмаемыхъ въ Церковь, начатками веры 
(аРР1 тоб ХрютоВ Хоуоо) (Евр. VI, 1—2, Деян. XVIII, 5), а не твердою 

нищею для совершенныхъ (1. Кор. 11, 6). Притомъ-же и изъ 
символовъ, не принимая во внимаше всего Св. Писашя и св. 
предан!я, нельзя вывесть логически, путемъ спекулятивного опо
знания, всехъ т'Ьхъ догматическихъ истпнъ, которыя несомненно 
признавались догматическими въ перюдъ до-нпкейскй. Пусть 
попытается, напрнмеръ, г. Соловьевъ вывесть логически изъ такъ 
яазываемаго символа апостольского все то догмотическое учен!е, 
которое излагаетъ св. Д1онис1й Александр1йск1й въ своей аполо- 
rin, несомненно писанной имъ, какъ известно, въ защиту сво
его правомысл!я. Сохраняемъ крепкую уверенность, что нашъ 
уважаемый оппонентъ, при всей своей несомненной способности къ 
богословской спекулящи, не въ состоянии будетъ этого сделать. 
А между темъ св. Дщнийй Александрхйскй скончался более чемъ 
за шёстьдесятъ летъ до перваго вселенскаго собора. Мы должны 
заметить еще, что и те немнопя догматпчесюя истины, которыя 
содержались въ первоначальныхъ апостольскпхъ символахъ, г. Со
ловьевъ самъ-же лишаетъ общеобязательного характера, по край
ней мере,' до начала вселенскихъ соборовъ. Ибо кемъ были опо
знаны и определены эти символы въ дособориый перюдъ? Какой 
вселенсшй голосъ раздавался въ ихъ защиту? Еслп-же этотъ 
голосъ несомненно существовали и его можно было слышать 
ясно до вселенскихъ соборовъ, то почему г. Соловьевъ, вместо 
того, чтобы открыть свой покорный слухъ къ ученпо этого го
лоса, пзмышляетъ свою догматическую теорпо и признаетъ дог- 
матомъ лишь то, что опознано и определено на вселеискпхъ 
соборахъ? почему вселенским!» соборамъ усвояетъ какую-то осо
бенную благодать въ деле опознашя и определен!я догматовъ? 
Повторяемъ, кто хочетъ найти все догматы спекулятивно при 
посредстве вселенскихъ соборовъ, въ одной какой-либо релипоз- 
ной истине, кто отвергаетъ мысль о томъ, что на этихъ собо- 

2
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рахъ лишь давалось свидетельство объ общепринятыхъ въ Цер
кви догматахъ'. тотъ, какъ мы сказали, умаляетъ законоположи
тельный характеръ Св. Нисашя и св. предаюя, превращая ихъ 
въ какой-то запасной, запертый, недействующ!й капиталъ, и вы
нуждается сократить число общепринятыхъ догматовъ, какъ въ 
дособорный, такъ и въ послбсоборный пер!одъ, потому что ина 
вселенскихъ соборахъ не веб же догматы опознаны, разъясне
ны и опред'Ьлительно выражены и формулированы. Не говоримъ 
уже о нравоучительныхъ богооткровенныхъ истпнахъ, который, 
за исключетемъ нбкоторыхъ помбстно-соборныхъ определений, 
принятыхъ и иа вселенскихъ соборахъ, не подвергались реши
тельно никакому опознангю и определенно, а между темъ обще
приняты и досточтимы во всей вселенской Церкви и по настоя
щей день. Вообще мы должны заметить, что вселен сю е. соборы 
появились въ Церкви довольно поздно, спустя трп века после 
начала христианства. Уже-ли во весь этотъ длинный перюдъ 
времени вбруюпце лишены были возможности знать и испове
довать твердыя догматическая истины, при всемъ своемъ доб- 
ромъ желаши? Какая историческая неправда!... Нетъ, вселенсше 
соборы не были какимъ-то новымъ, особеннымъ обнародовавйемъ 
въ Церкви догматовъ. Соборная форма жизни была и есть общая, 
основная форма жизни во вселенской Церкви, такъ что, сравни

тельно съ этою формою жизни соборной (т. е. вселенской) и апо
стольской Церкви, сами вселенсюе соборы были только выраже- 
шемъ оной, а не чемъ-либо высшимъ, стоящимъ надъ всею Цер
ковью въ качестве особаго органа, сообщающаго Церкви то, чего 
она сама въ себе не имела; соборная форма существовала въ 
Церкви до появлешя въ ней вселенскихъ соборовъ и выражалась, 
какъ и теперь выражается, темъ живымъ и непрерывнымъ вза- 
лмообщеюемъ, которое всегда существовало между всеми по
местными церквами; поэтому ничто не мешало и не мбшаетъ 
вбрующимъ знать несомненный хрисианскгя истины какъ до 
вселенскихъ соборовъ, такъ и после этого времени. Но пойдемъ 
дальше.
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*) „Истор1я первобытной христ. лроповЪди^. Стр. 32, 33.

Спекулятивное богослов1е, чтобы совершить свое шестые по 

пути развитая догматовъ, должно прежде всего признать эти дог
маты за кайя-то неясный, неопределенный и даже лишь предо

щущаемым релитаозныя истины, не имевшая никакого общеобяза
тельная догматическая характера до своего определения на все
ленскихъ соборахъ. Инаде вся деятельность спекулятивная бого- 
слощя оказалась бы излишнею. И вотъ оно съ своею спекуля- 
щею смело вторгается въ светлую область откровейя, ищетъ 
темноты плп полусвета тамъ, где, по выражение одного поэта, 
„умъ молчите, а сердцу ясно" и где допускается деятельность 
разума только вполне плененная въ послушайе вере Христо
вой, и такимъ образомъ сразу впадаете въ коренное противоре
чу съ общимъ характеромъ хриспанства. Прекрасно говорить 
наши богословы ♦), что всякая другая релипя, кроме хрцстаан- 
ской, стремится быть мистер!ей, окружаетъ себя обаяйемъ н 
привлекательностаю таинственности. Одно христаанство есть яс

ное откроеенге Божества Mipy и стремится дать все то знайе 
Божества, Его законовъ и велейй, какое только возможно и до
ступно для людей всегда, везде и во всякое время. Всякая дру
гая релит действуете более повелейемъ и устрашейемъ, по
ложительною власт1ю внешняя закона и обаяшемъ внешняя 
культа.. Одно, христианство обращаете прежде всея и главней- 
шимъ образомъ, къ свободному человеческому сознайю, къ его 

, вере, обещая одной только вере даровать полноту боговедейя. 

Аще не увпруете, говоритъ намъ Слово Бойле, не имате ра- 

зумпти (Ис. гл. VII, ст. 9). Впрою разумпваемъ, говорили о 
себе и Его Апостолы. И именно изъ этой веры выводили все 

свое боговдохновенное учете. Впруемъ, тпмъ же и глаголемо, 
говорили они (2 Кор. IV, 13). А между темъ спекулятивное бо- 
гослов!е вместе съ г. Соловьевымъ усиливается ввести харак- 
теръ логической вынужденности и въ свободную область челове
ческая сознайя, и въ лице нашего оппонента простираете 
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свое усилю или требоваше до такой степени, что нс признаете 
откровенной истины общеобязательного, '’догматической,’ по край
ней мйр!-, до опознашя и определения ея на вселенскихъ собо

рахъ? Упрекая, напр.,' эмпирическое пли традиционное "богоелойё 
въ отвлечённости,’ излишней догматичности, г? Сойовьевъ гово
рить; „традиционная теоломя, при всйхъ'свбихъ ДостойнстваХЬ’,’ 
лишена двухъ признаков^’ необходимо :’входящихт> въ полное ЙО- 
нят!е: истина; во-первыхъ,1 она йсключаетъ’свободное отношейе 
разума къ рёлйгтозному содержание, свободное' 'ycioenie' й раЗви- 
Tie разумомъ этого'' бодёржаДпя; во-втбрыхъ' она/не Осуществляете 
своего содержания въ 'эмЙиричёскомъ : материал!/знатя. Вт/этой 
величественной снСтемФ рёлийозныхъ'*  ибтинъ' мв^ЬстяёН свб-' 
боднаго 'рйзйнтйг челбв’Йчёскаго ’разума "й богатЯго зйанй ма- 
тер!алйной природы, а между т!;мъ и то й ! другое' необходимо 

Отсюда, какъ думаётъ г. Соловьевтр и происходить то ■'явлёшё,' 
что традищбнная тёолопя опрёдйляетъ йстинутолькока'къдбг- 

матъ вйры‘и :такймъ'образомъ Превращаете эту истину'въ От
влеченный догматизмъ, (будто-бй)” отрицательно относящ1й'йс й 
къ разуму, и-къ 'наукй/ По 'это, йо его’‘йнй'н?ю, явлёйге ненор
мальное. ‘„Такой отвлеченный догматизм^, говорить онъ далЪё,' 
заклЮчаётъ':Въ' себЗГочевидное внутреннее ПрОТиворйч1ё.' W об
ласти Teo.iorin мы поз'наёмъ истину, какъ'абсолютную или боже
ственную; ио именно абсолютная, боЖёствённая нстип# и не' 

жетъ быть "одноСтороннею,' исключительною; Она1 дЬлЖнЙ бйть 
всею истийой, должна быть всймъ во всемъ. •Поэтому, разъ д^ 

но мышлеше и опытъ, разъ нашъ субъектъ относится ко'всему 
не только мистически (т. е.- религюзно), но также ращональ- 
но и эмпирически, ■ абсолютная ' истина должна ^проявиться >-и 
въ этихъ отпошешяхъ, должна распространиться и па нихъ, 
должна стать истиною разума и опыта,, ■въ протпвномъ слу
чай она.; не .будетъ ■ уже абсолютною" *).  Итакъ,- тдй н'Ьтъ 
этого знамя, логической вынужденности л. знан!я, гдй нЪтъ если 

*) См. „Руссой В’Ьстнйкъ" 1880 г. Т. 145‘, стр. 304—396.
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ужъ, не полнаро опознавая релийозной истины, то, .по крайней 
мере, первонацальнаго, даруецаго на вселенскихъ. соборахъ,—тамъ 
н4тъ абсолютной; истины, тамъ нФтъ догмата, тамъ. нФтъ обще- 
обязательнаго учен!я. Что-же такое тамъ есть? Тамъ существуютъ, 
разумеется, на первыхъ порахъ, неясныя, неопределенный, не- 
разчлененныд’.релийозныя мысли (очевидно, ихъ нельзя назвать 

истинами), и даже не мысли, а скорее предощущения религиоз
ной. истины; тамъ скользить въ душе первоначально одинъ свет
лый лучъ исторически явившейся богочеловечностп; ио .этотъ лучъ 
не можетъ сразу осветить всего содержания релийознаго розна- 
Н1я, а потому дробится на мнойя, едва уловпмыя для сознания 
искорки, на мцойя неясныя и неопределенный мысли; и если лучъ 
не гаснетъ или не тонетъ совершенно въ этомъ мраке или по
лумраке релийознаго сознашя, если изъ этпхъ раздробленныхъ 
пскорокъ образуются затемъ какимъ-то чудомъ новые световые 
лучи или даже пучки лучей, то это благодаря лишь жизненно
сти спекулятивного богослов!я и опознательной деятельности все- 
ленскйхъ соборовъ. Правду-ли однако говорить намъ г. Соловьевъ? 
Решительно нетъ! Мы иикакъ ’ не можемъ согласиться съ темъ 
Цо#ожё1пемъ его,'что будто-бы въ Церкви вселенской первона
чально существовали, да и теперь существуютъ, рёлнйозныя ис
тины неопределенный, '' темйыя, переходящая изъ „скрытаго со
стояли въ явное" и что поэтому только въ будущей Церкви 
надобно ожидать, какъ выражается онъ, „явнаго обнаружена 
истины изначала сокрытой въ глубине ея духа" (стр. 7G3). По
добное положеше намъ представляется крайне неудачнымъ и край
не ошибочными прпмененгемъ или введешемъ философской, т. о. 
Шелинговой мысли въ светлую область откровешя. Именно 111е- 
лингъ говорить: „всякое рождеше есть рождеше изъ тьмы въ 
светъ: зерно должно быть погребено въ земле, дабы изъ него 
умёршаго во тьме могъ возникнуть прекрасный, светлый образъ 
и раскрыться въ cianin солнечныхъ лучей. Человекъ образуется 
въ матерпнскомъ теле, и изъ тьмы того, что еще не заключаетъ 
въ себе разсудка, рождаются светлыя мысли". Намъ-же кажется, 
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что вера хриспанская сама въ себе какъ въ начала, такъ и 
теперь вполне светоносна, ясна и обладаете несомненными, воз- 
вышающпмся надъ всякими сомнетемъ вФдетемъ; иначе хри- 
стаанское откровете потеряетъ свой существенный характере от- 
кроветя и,: следовательно^ божественности и превратится въ 

какое-то темное учете, не проникающее въ человеческое созна- 
Hie, хотя-бы то и на известное время, т. е. до появле- 
шя теософы, или, по крайней мере, до появлешя вселенскихъ 
соборовъ. Сами Спаситель называете себя свФтомъ (loan. 8, ст. 
12) и этотъ свети во’тьме светится и никакая тьма Его необ- 
нимаетъ (loam 1, ст. 5); вместе си этими и каждый верутопцй 
въ Него, каждый принимающей Его учете долженъ быть при

знать причастнпкомъ света. Впруйте во свптъ, говорить Спа- • 

сптель, да сынове септа будете (Ioan. 12, ст. 36). Согласно съ 
этими и Апостолы учили, что тьма прошла и |свётъ истинный 

уже саяетъ (Тоан. 2, ст. 8), что верутощихъ Спаситель призвали 
изъ тьмы въ чудный Свой свети (1.Петр. 2, ст. 9), что припявппе 

этотъ свети суть сынове света (1. Сол. о, ст. 5) и должны яко 
чада септа ходить (Ефес.. 5, ст. 8). Ви какоми-же отношети 

находится свети этой веры къ нашему разуму, къ нашему по- 
ниманпо? Везъ сомнТтя, въ такомъ-же, въ какомъ обыкновенный 
света находится къ предметами впдпмаго Mipa. Онъ освещаетъ 
собою все предметы нашего познатя, подобно тому, какъ обык
новенный света освещаетъ все предметы впдпмаго Mipa, куда 
только онъ можетъ проникнуть и где не встречаете 'прегради 
для своего появлетя. Поэтому и Спаситель не отделяете веры 
отъ разумФтя. Онъ указываете, напрпмеръ, на дфла своп, что
бы все могли познать и повприть, яко Отецъ въ Немъ н Онъ 
въ Отце (1оан. 1.0, ст. 38). Да и Апостолы говорили, что Господь 
хочешь вспмъ человпкомъ въ разумъ истины npiumu (1. Тим- 2> 

ст. 4), что поэтому Христосъ далъ намъ свптъ и разумъ (1.1оан.

5, ст. 20), и что въ вере во Хрпста мы должны.обогащаться 

всякимъ еловою и всяким*  познангемъ (1. Кор. 1, ст. 5). Конеч-
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но, какъ въ наше время, такъ п во времена Апостоловъ можно 
было встречать людей, не разумгъвшихъ ни яже глаголютъ, ни 

о нихъ-же утверждаютъ (1. Тим. 1, ст. 7); но Апостолы стро

го различали, происходпло-лп это неразумеше отъ недостатка 
естественныхъ пли духовныхъ даровашй, пли отъ злонамерен
ности. И тогда, какъ людямъ съ недостаточными даровашями 

говорили: аще кто не разумпваетъ, данеразумпваетъ (1. Кор. 
14, ст. 38), т. е. не лишали ихъ ради неразумия общея!я съ 
верующими и разумеющими христианами; илп-же дава.лп следую
щей советъ: „если у кого изъ васъ недостаетъ мудрости: тотъ 
да просить у Бога. Который даетъ вспмъ просто, не упрекая, 

и дается ему“ (1ак. 1, ст. 5); совершенно иначе относились они 
къ людямъ, намеренно затемнявшимъ пли извращавшпмъ ясное 
разумеше хрисманскпхъ истпнъ. Объ этихъ последнихъ лю- 
дяхъ они говорили: еретика человпка по первому и второму 

наказание отрицайся, относились къ нимъ строго сами и за
прещали верующимъ находиться въ общешп съ ними. Вообще 
же, въ отношеши ко всемъ верующимъ, Апостолы требовали, 
чтобы „все были совершенны во всей полноте, безъ всякаго не
достатка (1ак. 1, ст. 4), чтобы возрастали въ познанш Господа 
(2 Петр. 2,-ст. 20), чтобы не было среди нихъ разделен^ и 
чтобы все соединены были въодномъдухе и въ однпхъ мысляхъ“ 
(1. Кор. 1, ст. 10). Намъ кажется, что изъ прнведенныхъ нами 
словъ божественнаго откровешя до очевидности следуетъ, что 
веру Христову, возвещенную намъ божественнымъ Учптелемъ и 
Его Апостолами, нпкакъ нельзя назвать неясною, темною и какъ- 
то скрытою первоначально, какъ бываетъ, напрпмеръ, скрыта, а 
потому неясна и темна, теплота въ неорганпческпхъ и органи- 
ческихъ те.лахъ, которая, только по переходе своемъ въ разре
шенное плп свободное состоязпе, становится ясною и открытою; 
намъ кажется, что вера Христова, и первоначально возвещенная, 
обладала вполне достаточною ясностпо, вразумптельностпо и 
полнотою. Если-же Апостолы п учители первенствующихъ хри- 
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смани восходить отъ света къ свету, отъ силы.веры къ силе 
веры; то это касалось субъективная усвоены веры, открытой 
намъ божественными Учителемъ и Его Апостолами, а не объек
тивная расширешя горизонта богооткровенной истины. По на
шему мнение, неблагояв'Ьйно думать, будто Хрпстосъ возвестили 
намъ первоначально релипозную истину, которую Онъ слышалъ 
отъ вечности въ недрахъ Отчихъ, въ какомъ-то иеясномъ, не- 
определенномъ и педокопченномъ виде, и, следовательно, не со
вершенно исполнилъ волю Отца Небесная, состоявшую въ 
просвещенш людей, во тьме и сени смертной сидящихъ; небда- 
гоговейно думать, будто Онъ предоставилъ Себе и даже Своими 
последователямъ власть докончить все это въ пертодъ вселен
скихъ соборовъ, а можетъ быть и гораздо позже, т. е. въ nepi- 
одъ появленья новейшей теософии;, пеблагоговейно также ду
мать, будто эту неясную, неопределенную и смутную веру 
проповедали затемъ боговдохновенные и наученные Самимъ Хри- 
стомъ Его Апостолы, о которыхъ Самъ Онъ сказали, что 
дано есть впдати тайны царствья Божья (Me. 13, ст. 11); 

неблагоговейно, наконецъ, думать, что векъ апостольскьй не 
есть образцовый, единственный и идеальный или лучше—чрез
вычайный какъ по силе веры, такъ и по разумению веры. Но 
нашъ почтенный оппонентъ отодвигаетъ идеалъ веры не ко 
временамъ прошедшими, не къ апостольскому веку, а ко време- 
намъ будущими, ко временами вселенскихъ соборовъ, а можетъ 
быть и гораздо дальше. Въ чемъ-же состоитъ ошибка нашего 
оппонента? Где скрывается корень нашихъ разногласШ? По наше
му мнешю основное разногласье наше проистекаетъ изъ того, 
что г. Соловьевъ не хочетъ отождествить веру, непосредственно 
преподанную Тисусомъ Христомъ и Его апостолами, съ научным*  
выражетйемъ или разъяснен1емъ этой веры, начавшимся пли 
продолжавшимся въ пер!одъ вселенскихъ соборовъ, и въ чрез- 
мерномъ возвышении этой последней веры въ ущерби уваженья 
къ первой. Именно въ этомъ-то пристрастит къ научному дви
женью или выраженью религиозная знашя и сознашя онъ и на
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ходить для себя право, какъ мы, уже видели, упрекать сущест- 
вуюпця какъ латинск1я, такъ и восточный теологхи, въ тради- 
щонализме, въ- отвлеченности. Именно это пристрастие прости
рается у него до такой степени, что онъ готовь .отнимать 
абсолютный, божественный характеръ у релшчозной истины, коль 
скоро она еще не стала истиною разума и науки. Наконецъ, 
это-же пристрастие заставляетъ его усвоять догмату, выражен
ному въ опред'йлехпяхъ вселенскихъ соборовъ, высшую и даже 
единственно обязательную для всехъ силу сравнительно съ 
т'ймъ-же самымъ догматомъ, по существу своему божественнымъ, 
но не получивнхпмъ еще вселенскаго опознан!я и •. опрадТаетя. 
Но г. Соловьевъ забылъ, что первоначально вера, разумные ве
ры, дарованы хрисйанамъ не въ .форме- научной,, а въ форме 
непосредственнаго ведехыя ц разумения релинозной истины; и 
еще Богъ знаетъ, какое вероваше, научное иля непосредствен
ное, отличается сравнительно большею силою, глубиною и до- 
CTOB'ipHocTiio разуменхя. вера обладаетъ своего рода разумЗлыемъ 
истины, созерцательнымъ, интуитивнымъ или непосредственнымъ, 
более яснымъ, сильнымъ и тонкпмъ, ч'Ьмъ разумные логическое 
или разсудочное. :Еакъ часто и теперь, въ ххаше время, р.азсу- 
докъ съ своими силлогизмами и съ своими . доводами, основан
ными, невидимому, на опытныхъ данныхъ, противоречить ео- 
зерцанхямъ веры; но вера победоносно разсееваетъ силлогисти
чески и мнимо опытный туманъ, возвышается падь всеми не- 
доумен!ями разеудка и непосредственно созерцаетъ истину ясно, 
раздельно и непоколебимо. Не должно-ли тоже самое, и при 
томъ въ высшей степени, происходить въ векъ аиоетольскШ, 
при чрезвычайномъ возбужденья реллгюзнато духа и при осо- 
бенныхъ, необычамныхъ даровахпяхъ Духа Святаго? Кто знакомь 
съ апостольскимъ учешемъ о христчанскомъ гносисе, о высшемъ 
духовномъ разумели таинъ царств!я Бож1я въ векъ апостоль
ский, тотъ ни на минуту не будетъ сомневаться въ этомъ. II, 
безъ сомнения, именно въ этомъ высшемъ разумЬхпи скрывается 
сила, могущество и непобедимость веры, а не въ логической
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дедукщи или инДукцш, примененной къ откровенно. Поэтому 
прекрасно говорить преосвященный Сильвестръ: „Безъ догма
тизма не мыслимо умственное развита, такъ какъ оно нами
нается въ детстве готовыми словами и понятии, составляю
щими собою для детскаго ума первые догматы, а после совер
шенствуется опять иичемъ инымъ, какъ прюбретешемъ твердый 
и несомкенныхъ сведении*).  Приведемъ еще лревосходиыя сужде- 
нгя объ этомъ-же предмете преосвященнаго Амвросья: „Побеждае
мые благодатью Христовою, мы подчиняемся Его руководству, а 
подчинившись начпнаемъ познавать и Его божественное уме-- 
Hie въ качестве йстинъ, просвещающихъ умъ до прюбретешя 
и/гълаго образа здравыхъ словесъ (2 Тит. 1, 13) пли це.льнаго 

хриснанскаго м1росозерцан!я. Отсюда становится яснымъ, что 
просвещен!е учешемъ Христовымъ совершается не ■ такъ, какъ 
просвещенье наукою человеческою, а въ обратномъ порядке. Въ 
науке мы сначала изучаемъ, иознаемъ и потомъ вследствье по- 
знашя убеждаемся въ истине, а въ просвещеши евангельскою 
истиною сначала убеждаемся въ силе Христовой, покоряемся 
Ему и веруемъ въ Него, какъ Сына Бож1я, какъ въ светъ, про- 
свещаюпцй всякаго человека, трядущаго въ м!ръ (1оан. 1, 9), а 
потомъ уже въ этомъ свете познаемъ' всю совокупность откры- 
тыхъ намъ таинъ божественной премудрости въ деле спасешя 
людей. II только этотъ путь ведетъ къ истинному христианскому 
богопознанпо. Кто относится къ Евангсщю сначала умомъ во- 
прогаагощимъ, пытливымъ и сомневающимся, тотъ встречаете 
всюду затруднен!я и не дойдетъ до убеждешя въ Христовой 
истине, а кто начинаетъ смиренными, послушливыми прьят!емъ 
всеми силами своего духа благодатныхъ впечатлений Евангел1я, 
ощущая на себе благотворность его божествениаго света, тотъ 
сердцемъ впруетъ въ правду (Рим. X, 10) и умомъ дойдете до 
сознательнаго убеждешя въ превосходстве хриспанскаго ученья 
предъ всеми учеьпями человеческими. И только при этомъ усло-

*) См. его „Опыта Правом. догмат. Богослов1я“, стр. 24.
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Bin могутъ быть ясны, отчетливы и крппки христаанеш уб$- 
ждешя“ *).  Но перёходпмъ къ спекулятивному превращение 
релитаозной истины въ несомненные и общеобязательные догматы.

*) „Вйра и РазумтЛ Январь, кн. 2. 1886 г., стр. 78, 79.

Въ чёмъ-бы ни состоялъ, по мнЧЬшю г. Соловьева, научный или 
мыслительный процессъ развитая догматовъ (объ этомъ мы ска- 
жемъ подробнее въ своемъ месте), только результата этого про
цесса, опознаше и опредЪлеше на вселенскомъ соборе, даетъ буД- 
то-бы истине (истипе-ли? не скорЪе-ли—новопоявпвшемуся ре
лигиозному мненпо?),—даетъ ей нечто большее, чемъ она имела 
прежде, даетъ ей общеобязательный характеръ въ Церкви. Раз- 
суждая о первомъ вселенскомъ соборе, г. Соловьевъ говорить: 
„истина единосущая сама по себе нисколько не изменилась отъ 
более точнаго опредФлешл никейскихъ отцевъ и въ этомъ смысле 
опредФлеше это составляло лишь субъективный процессъ въ Церк
ви. Но вместе съ темь это было нечто большее, нежели простое 
углублеше личнаго ума того пли другаго богослова въ истину 
откровешя; это было опреде.лен1е, данное самою вселенскою Цер

ковью при особомъ содейстайи Духа Св., определеше ставшее 

обязателънымъ для всехъ членовъ Церкви на все (конечно, по- 
следуюпЦя) времена п въ этомъ смысле несомненно подучившее 

для насъ объективное, независимое отъ нашихъ субъективныхъ 
мыслей значеше1'. 'Что на вселенскихъ‘соборахъ давались'опре- 

дйлеюя догматовъ, общеобязательный и общепринятый во все
ленской Церкви, въ этомъ петъ никакого сомнешя и этого ни
кто никогда не отвергалъ. Но нашъ спорь состоять не въ этомъ, 
а въ следующемъ: религюзная истина, выраженная въ догмати- 
ческпхъ опред'Ьлешяхъ вселенскихъ соборовъ, была-ли известна 
Церкви до вселенскихъ соборовъ и поэтому была-ли общеобяза
тельна для в’Ьрующихъ до этпхъ соборовъ, плп-же она храни
лась первоначально въ какомъ-то зачаточномъ вид!;, „въ сокры
той глубпн'й“ вселенскаго духа и много-много, какъ выражает
ся нашъ почтенный оппонента, „издавна чувствовалась болыппн-
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ствомъ христщнъ, но не понималась и. не выражалась ясно, опре
деленно",, а потому и не.была общеобязательною? .Нашъ вопроръ 
состоять въ: следующем!,: исповедывада-ди св. Церковь,, догматъ 
единосущ1я..Сына Божщ со.Отцемъ, до Нпкейскаго ,собора, или 
■этого исповедываюя у нея .не было до этого времени? К.огда г. Со
ловьевъ говорить, нто, истина единосушдя сама по себе нискодь- 
ко не изменилась отъ более точнаго .определешя никейскихъ рт- 
цевъ и въ этощсъ. смысле, допускаетъ . .лишь субъективный прр- 
грессъ, то, повидимому, онъ цризнаетъ эту истину, общеизвест
ною’ въ Церкви .до, робора,. и только де имевшею ; пока более точ- 
ныхъ определенье;,, демь катая даны.на первомъ вселенскомъ со
боре. Все дело развита этого догмата. состояло, следовательно, 
въ более точныхъ, слрвесныдъ опредедещядъ, въ богословской тер
минол ощи. Мы рбобщаемъ этотъ частный, случай, хотя очень хо
рошо знаемъ, что этимъ обобщешемъ противоречишь спекулятив
ной террщ г. Соловьева о прогрессивномъ развита .догматовъ, и 

сдрашиваемъ его; если религиозным, истины были общеизвестны 
въ .Церкви;, и только нуждались въ болееточной, богословской 

терминолопи, что и справедливо, то почему онъ отвергает!, об
щеобязательный до.гматиде^йй.характеръ ихъ въ Церкви до раз
вита точной богословской терминологии? Ведь истины эти мог
ли возвещаться Церковно, какъ общеобязательный, догматичесшя, 
хотя и не въ научныхъ выражениях!-. Не лпшены-же напр. зна
мя абсолютныхъ богооткровенныхъ истинъ нынепппе хрпетчане, 
не получивппе школьнаго образования, а потому и не знакомые 
или малознакомые съ современною богословскою терминолопею. 
Надобно отличать точную, т. е. правильную мысль, богопреданную 
и богооткровенную, отъ неточнаго человеческаго ея выражегпя. Пре
красно говорить преосвященный Филаретъ ЧерниговскШ: „слово 
человеческое только постепенно доростаетъ до высоты богооткро
венныхъ истинъ". Или это не такъ? Или Церковь, т. е. еязаконоучи
тели до такой степени были въ зависимости отъ недостатка точ- 
ныхъ богословскихъ выражешй, что, не находя ихъ готовыми, уста
новленными, обрекали себя на молчатае и этимъ умалчиващемъ ли
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шали самый истины общеобязательности? Но подобнаго мазоретскв- 
го отноптешя !къ слововыражешямъ ! никогда пе-было 'во 'вселен

ской Церкви/ Горе на.мк/Ровори.ти Апостолы, аще не благовтъст- 

вуемъ-'(1. Кор1.' 9,’16); горе намъ, говорили и 'все ‘преейнйкй ихъ 
по ’учйтельству, если-нё‘ будем! благбв!ствЬвать; и истощя д!Й- 
ствительнб1'1 сйпдетель:ст15уетъ,;:'что! Въ первыя ‘ времена учители 

Церкви,’руководствуясь' Изре'чен1яМи СлЬва Болия, пользовались 
прй своёмъ''ббг0словствЬвай1и такийъ языкЬмъ,"который/безъ сУ- 
мн!н!й; 1 былъ совершенно пбнМенЪ их!' 'слушателям! (чймъ й 
обусловливались1 ’yctita ' пропоййдй и едйномйщйё въ вйрй)/’хо- 
тя’онъ1 и'не былъ еще настолько”1 еДтгаообразейЪ ‘и Тбченъ,"ка
ким! ’явился'уже впбслЪдствгп/ЭтЬЬо ймеЙно Требовали'Апосто
лы. „И бездушныя вещи, говорить Апостолъ 'Цайелъ,' издаю- 
пцй' звукъ, Аакъ-то, свирель или1 Тусли, если не производить 
раздйЛь'ныхъ ‘той'овъ,1 то й'а'къ распознать то',' что йг'райтъ на 
свйрйлп йлй иа Тусляхъ? Ц"*ёслй  труба будет! издавать неопре
делённый1звукъ,’ 'Кто“станетъ'готовиться къ срйжентю? Такъ если 
и вы языкойъ произносите невразумительный "слова, то какъ уз- 
нагоЙ, что вы‘говорите? Сколько-, напрпмйръ, раЗлпчныхъ словъ 
въ шр«, и нй'одного изъ нихъ нйтъ безъ значентя. Но ежели я 
не1 pagyii’Eio 'знаЧешя словъ, то я для Тов'орящаго чужестранецъ, 
n':,roBOpHnbff"ftW !мен'я' чуйсейТрапёйъ. Т'акъ и вй', ’‘с^‘ ’рёвносйю 
желая дарбвъ' духбвнйхй’,' старайтесь обогатился 'ими"КЪ'нази- 
даппо Церквп“‘ (1 Кор. XIV,'7—12). 'Очевидно/Подлинный смыслъ 

истины’ могъ выражаться и неточными выражениями. Если-*®  
божественный пстпЙы всегда 'бй.4и известны въ Церкви и всегда 
были возвещаемы,' какъ ' откровенный ■ и богопредаиййя,! хотя 

въ ’вйражешяхъ не едппообр'азныхъ и не прпзнаниыхъ обще
обязательными, то почему самыя истины 'не' должны бйли счи

таться общеобязательными, догматическими? Нетъ, общеобязатель
ность догмата нс завпсптъ отъ' относительной точности пли не
точности его выражешя; общеобязательность эта' условливается 
божественнымъ харакТёрбмъ истинъ, и'Зрёчсшямп откровешя, въ 
которыхъ бнй препод'айы, свпд'Ьтельств'омъ Духа'Св. въ сердцах!
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вйрующихъ, прямою заповедно 1исуса Христа-и Его Апостоловъ 
хранить божественный .истины, эти глаголы вечной-жизни, и на
конецъ т4мт>, что богооткровенцыя истины или догматы были 
возвещаемы в'ь Церкви. и принимаемы,.верующими ..всегда, все
ми. и на, пространстве всехъ вековъ. Но г. Соловьевъ связываем 
общеобязательность догматовъ, какъ это..ясно открывается изъ 
всей„его .статьи, не,съ слововыраженхями только, ихъ, не съ,бо

гословскою только терминолргхего, а, съ, яснымъ„смысломъ этихъ 
догматовъ, устднавливаемымъ, пр его мщЬшю, на вселенскихъ. со
борахъ д преимущественно,, съ, особенными действ1ями Духа фвя- 
таго въ .богомудрыхъ .одцахъ.. вселенскихъ собрровъ, прп установ
лена этого смысла. Посмотрцмъ-же, насколько онъ правъ и..въ 
этомъ отношенш....,... . ...,. ,....................... ,.

Верный своей Teo.pin догматическаго развитая, г. Соловьевъ 
думаете,, мео на.вселенскихъ соборахъ догматъ переходить,изъ 
какого-то иеяснаго состояния въ ясное и. что этотъ процессъ. пе
рехода есть нр только субъективный, но и. объективный.,,Впро- 
чемъ,.последняя мысль, то есть, мысль о субъективномъ или объ- 
ективномъ развитаи,догматовъ у. него изложена довольно неясно 
и очевидно еще двоится въ^его, сознанш; по крайней мере, .онъ 
говорить то о.субъективномъ только развитая, догматовъ, -то 
о субъективномъ и объективномъ вместе., Во всякомъ случае 
объективное развитее догматовъ на вселенскихъ соборахъ есть 
преобладающая мысль всей его полемической статьи противъ 
насъ. Можно-ли однако признать за вселенскими соборами пра
во на объективное развптае догматовъ и отсюда .выводить обще
обязательный характеръ развитыхъ такимъ .образомъ догматовъ? 
Очевидно нетъ. Кто допускаеть объективное развптае релийоз- 
ныхъ истикъ,, тотъ. долженъ допустить и новое откровен!е ихъ 
со стороны Божества; субъективное развптае. есть дело естествен
ное, совершается естественными силами человеческими, конечно, 
вспомоществуемыми благодамю Волйею; напротивъ того, объек
тивное развитее религгозной истины недостижимо никакими че
ловеческими усил!ями, есть дело сверхестественное, есть сверх-
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естественный, непосредственный п свободный даръ Божества ро
ду человеческому. Смйшеше субъективнаго процесса въ деле 
познашя релнйозной истины съ объективнымъ откровешемъ ея 
и приводите, современныхъ протестантскихъ теософовъ къ на
турализму. И вотъ поэтому-то богословы - эмпирики говорить, 
что богооткровенная истина, возвещаемая намъ въ хриспан- 
стве, и по своему объему и по своему содержание, разъ и 
на всегда дарована намъ божественными нашимъ Учптелемъ, 
и потому не допускаетъ никакихъ новыхъ откровещй. Какъ- 
же быть?. Какъ, съ одной стороны, избежать ложной монтани- 
стической мысли о новыхъ богооткровешяхъ, хотя-бы то и на 
вселенскихъ соборахъ, а съ другой стороны,, сообщить объ
ективный, общеобязательный характеръ той релииозной исти
не, которая не имела этого характера, когда существовала 
въ таинственныхъ глубинахъ Церкви и много-много, если про
являлась въ смутныхъ и неопределенныхъ предощущешяхъ ея, 
и которая почему-то только на соборахъ, только после соборнаго 
разъяснен!я ея становится и объективною и общеобязательною 
для всехъ верующихъ? Въ этихъ отчаянныхъ обстоятельствахъ 
г. Соловьевъ прибегаете къ латинской Teopin зачаточпыхъ дог
матовъ, хотя и развиваете ее въ духе своей теософш. Но, увы, 
и эта теор!я не спасаете г. Соловьева или отъ монтанистичеокихъ 
мечташй о новыхъ откровешяхъ учащей Церкви, или отъ отри- 
цашя общеобязательна!’©, догматическаго характера за имеющи
ми быть, такимъ образомъ, развиваемыми на соборахъ зачатками 
релппозныхи истинъ. Въ самомъ деле, эти зачатки были-ли воз
вещены намъ нашимъ Небеснымъ Учителемъ, или нетъ? Если бы
ли возвещены Сампмъ Господомъ, то, очевидно, ихъ общеобязатель
ный характеръ зависитъ отъ божественнаго авторитета, отъ бо
жественна™ наставлешя и повелешя, и о нихъ решительно нель
зя уже утверждать, что они не были въ начале общеобязатель
ными и что только на вселенскихъ соборахъ они иршбрЦли этотъ 
общеобязательный характеръ. Но можно-ди думать, что Господь 
преподалъ Апостолами нечто зачаточное, неопределенное и даже
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противоречивое, по'крайней мйрй,'до: полнаго разъяснетя или 
развитая 'всего э'того'на вселенскихъ соборахъ? Конечно, г. Со- 
ловьевъ отвергнетъ эту мысль съ нёгодоватемъ и можётъ сказать 
намъ, что дотматичесме начатки не были понятны, ясны, раз- 
членены лишь для вйрухбщихъ и то до поры-до времени, лишь 
для нихъ эти Зачатки существовали въ виде простыхъ предощу
щен!^ а потому'и не были общеобязательными до своего разви
тая на вселенскихъ соборахъ. Но можно-ли предполагать, что бо
жественный" нашъ Учитель Преподалъ Своимъ Апостоламъ нечто 
двусмысленное, особенно после того, кайъ' на нихъ еошелъ Духъ 
Св.,—тотъ- Духъ', который долженъ былъ припомнить имъ все'уче
те Господне' и наставить ихъ на всякую истину; можно-ли 
думать, Товорймъ, чтобы въ сознати Апостоловъ ■ нё было ясныхъ 
богооткр'овенныхъ истпнъ, пли рядомъ съ этими ясными божест
венными истинами существовали еще-как!я-то неясный, смут- 
ныя, зачаточный, а потому и необщеобязательйыя? Или Апосто
лы сами ясно''знали'эти зачатки и Только не сообщили объ этомъ 
яснаго'знатй1 своимъ'ученпкамъ? Какъ все это не согласно съ 
достойнствомъ'П прйзван!ёмъ' Апостоловъ! ^Я желалъ-бы, говорить 
Апостоле- Павелъ,- чтобы вы вей говорили' 'языками; но лучше, 
чтобы вы пророчествовали (т. ё. изъясняли высказываемое вами): 
ибо1 пророчествуюпцй превосходнее того, кто говорить языками, 
развй онъ притомъ и истолковывать будетъ, дабы Церковь полу
чила назидате. Если 'я теперь прйду къ вамъ, братая, й стану 
говорить на нвзйакомыхъ языкахъ, то какую принесу вамъ пользу, 
когда не изъяснюсь вамъ или откровешемъ; или познатемъ; или 
пророчествбмъ,'пли учетемъ?1* (I. Кор. ХП'’„ 5, 6). Такъ: думали и 
учили Апостолы.' А потому для какой-бы надобности они вбзвйщали 
всему Mipy так!я истины, которыхъ не могли яейо понять ихъ слуша
тели? Правда, Апостолы 'Слышали иногда неизреченные божествен
ные тлатолы, которыхъ нельзя быйо высказать человйческимъ язы- 
комъ и обняТЬ'Человййескимъ сознатемъ; но объ 'этихъ гЛаголахъ 
они не сказали игру ни слова. Правда, въ писатяхъ Апостоловъ 

можно было находить невразумительно^ какъ ин'ахбдплъ
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это невразумительное Апостолъ Петръ въ послашяхъ Апостола Пав

ла, что и приводило ньнаученныхъ и неутвержденныхъ въ вере 
къ искаженно божественной истины (2 Петр. 3, ст. 16); но для 
пзбежашя этого и нужно было непосредственное апостольское 

научеяте и утвержденхе въ вере не одними лишь посланхями, 
но и живымъ, непосредственнымъ словомъ. II что Апостолы дей
ствительно достигали этого научехия и утверждения въ вере со 
стороны своихъ последователей,—это выше всякаго сомнешя. 
Апостолъ Павелъ, напр., говоритъ: \аще кто мнится пророкъ бы- 

ти или духовенъ, да разумеешь, яже пишу вамъ, зане Го
сподни суть заповпди (1 Кор. 14, ст. 37); и, следовательно, за 

пророками и духовными онъ предполагаетъ полную возможность 
разум4н!я возвещаемой имъ Господней истины. Для этой же це

ли и Духъ Святый инымъ давалъ слово премудрости, а пнымъ 

слово разума, все о томъ-же Дусе (1 Кор. 12, ст. 8). II если не 
все веруюпце находились на однихъ и техъ же ступеняхъ ра
зумели истины, если одни были младенцами по вере, а другхе 
мужами совершенными, то, по крайней мере, отъ блпжайшихъ 
преемниковъ своей власти и своихъ правъ, Апостолы положи
тельно требовали полнаго разуменья возвещаемой ими истины. 
Разумпм, яже глаголю, говоритъ Ап. Павелъ ученику своему 

Тимоеею, да дастъ тебть Господь разумъ о всемъ (2. Тим. 2, 
ст. 6). II такъ, можно-лп говорить о какихъ-то неясныхъ, не
определенных!», зачаточныхъ, а потому и необщеобязательныхъ 
истипахъ въ векъ апостольшй и последухопце времена, до са
маго периода вселенскихъ соборовъ?

Но допустима» на время съ г. Соловьевымъ существоватпе 
этихъ неясныхъ, зачаточныхъ, а потому и необязательна ле
тишь. Если эти зачаточный истины, по своему происхождение, 
были божественны, и не были однакоже обязательными для Церкви 
въ теченхп трехъ съ половиною первыхъ вековъ, то на какомъ 
основами вселенсые соборы превращаюсь ихъ въ ясныя съ своей 
точки зренья и оставляют!» неясными съ точки зренья пномы- 
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слящихъ и еретиковъ? Не должны-лп были вселенсйе соборы во 
имя богооткровенной истины и божественной правды сказать, 
что объ этихъ зачаточных!» истинахъ нетъ ясная учешя въ 
откровеи1п, а потому можно разсуждать о нихъ разномысленно, 
и, следовательно, не надобно признавать людей иномыслящихъ 
еретиками и не должно подвергать ихъ анаоеме?

Соборное разъяснеше или соборное развитае этихъ зачатковъ 
еще могло бы прюбретать естественно-общеобязательный харак
тер!, еслибы отличалось логическою вынужденности и необхо- 
димостаю, для вс4хъ безспорною и очевидною. Но этого нетъ. 
Соборныя разъяснешя никогда не убеждали еретиковъ, подобно 

тому, напримеръ, какъ разъяснешя ученыхъ делаютъ безспорною 
и очевидною для всехъ ту или другую научную истину. Собор
ныя разъяснешя только ограждали или охраняли прежде данную 
ясную и общеобязательную релийозную истину отъ еретиче- 
скпхъ извращен!й и искаженй, и, следовательно, не вынуждали 
необходимая признашя ея за несомненный догматъ, лишь силою 
логической дедукщи или индукцш. Они требовали разума по
корная вере и отнюдь не делали его решителемъ спора. Ни
чего не доказываютъ также и историческ!е факты, приводимые 
г. Соловьевымъ въ подтверждено своей мысли о превращены! 
будто-бы зачаточных! истинъ въ ясные и общеобязательные дог
маты; ссылка ея, напримеръ, на Ветхгй Заветъ, въ которомъ 
были зачаточный христаапскгя истины, развития потомъ въ Но- 
вомъ Завете до степени догматовъ ясныхъ и общеобязательных!, 
говоря словами нашего-же оппонента, никуда не годится. Такъ, 
напримеръ, догматъ о троичности Ллцъ Божества изъ зачаточ
ная въ Ветхомъ Завете сталъ яснымъ въ Новомъ не вследств!е 
субъективная развитая релипознаго сознания евреевъ, новслед- 
CTBie чрезвычайная, сверхестественнаго, новая божественная 
откровеИя во времена благодати. Мы убеждены, что все въ Mipe 
раввины и все въ Mipe еврейсНе кагалы не могли бы и не мо
гутъ превратить своими толковашями эти зачаточныя истины 
въ ясныя и общеобязательный естественным! путемъ, без! да- 
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роватя небомъ новаго, сверхестественнаго, божественна™ от- 
кроветя, и безъ признания этого откровен!я пстиннымъ силою 
в'Бры. И вотъ причина, почему мы думаемъ, что тотъ еврей, съ 
которымъ г. Соловьевъ заетавляетъ насъ вести беседу и который 

пользуется вясказаннымъ нами охранптельнымъ началомъ противъ 
христйанъ, защищая съ своей точки зрен!я истину единства Бож1я 
и отвергая учеше о Св. Троицк, на нашъ взглядъ, поступаетъ въ 
тысячу разъ благоразумнее всехъ возможныхъ талмудистовъ, кото
рые полагаютъ, что безъ новаго сверхестественнаго откровешя мож
но вывести изъ истины единства Бож1я учете о троичности Боже- 
ствениыхъ Упостасей, и вообще можно превращать зачаточный ис
тины въ ясныя п общеобязательный, и впадаютъ при этомъ въ суе
мудрым толковашя. Еврей-охранитель допускаетъ при этомъ одну 
ошибку: онъ не хочетъ признать новаго хрис'ланскаго откровешя, 
а еврей-талмудистъ делаетъ ихъ две: онъ не только отвергаетъ 
Евангел1е, но и надеется силою раввинскаго опознания развить 
ветхозаветный зачаточный истины до яснаго хрпсттанскаго пони- 
машя ихъ. Талмудичесюя и каббалистичесш толковашя свреевъ 
навсегда останутся только талмудическими или каббалистически
ми суемудрыми толковашямп, ни больше, ни меньше, и ни
когда не могутъ превратиться въ богооткровонныя истины. Это 
несомненно. Если-же нашъ почтенный оппонентъ прлзнаетъ за
чаточный истины не богооткровенными истинами, а только цер
ковными мнениями по поводу этпхъ нстинъ, долгое-ли или корот
кое время, не имеющими обязательна™ характера, п только на со
борахъ получающими этотъ характеръ: то спрашивается, какъ мож
но приравнивать мнен!я техъ плп другихъ церковныхъ учителей, 
какъ-бы ни казались намъ эти мнетпя вероятными, къ истинамъ не
сомненно богооткровеннымъ, несомненно божественнымъ? Какъ воз
можно превращать мысль ограниченную, человеческую, а потому 
всегда более плп менее сомнительную, въ мысль несомненно абсо
лютную, несомненно божественную и потому общеобязательную? 
Какъ отстоитъ небо отъ земли, сказалъ Самъ Господь, имкь 
отстоятъ помышления человпчесмя отъ мыслей божественным;
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и, конечно, это касается не только ихъ внутренней истинности, 
непререкаемости, достоверности, но и общеобязательности. На 
самый лучили конецъ, все, что можно сказать объ этихъ чело
веческихъ мнЦшяхъ, такъ это именно то, что он4 суть мнешя, 
наиболее вероятный въ настоящая времена, при существующемъ 
развитая релпиозпаго сознашя или вообще современныхъ наукъ, 
но отнюдь не общеобязательный на все времена. И если Апосто
лы, какъ мы видели уже, не приравнивали своихъ лпчныхъ 

мнешй къ истинамъ несомненно божественными (я говорю, а не 

Господь), если они сами въ своей апостольской деятельности ясно 

различали божественное откровете, свое познате откровешя, про

рочество и учете (1. Корин. XIV, ст. 6), то темъ более не могли 
не сознавать этого различения въ деле релипознаго наставлегая 
вселенские учители веры, не могли смешивать человеческихъ 
мнешй съ божественными истинами и богомудрые отцы Церкви 
на своихъ вселенскихъ соборахъ.

Но пойдемъ дальше. Г. Соловьевъ хочетъ превратить эти мне- 
шя или зачаточный истины въ абсолютный, общеобязательный 
не во имя человеческаго начала, не во имя человеческихъ га- 
дашй, а во имя начала божественнаго, именно во имя того, что 
на вселенскихъ соборахъ Духъ Святый действовал?» въ отцахъ 
собора какимъ-то особенны мъ образомъ и какъ-то особенно про
свещал? п наставлял?» ихъ на всякую истину; и это-то особен
ное дейстаяе Духа Святаго могло уже превратить неясную, а 
потому и необязательную истину в?» ясную и общеобязательную, 
могло возвести человеческое личное мнеше въ богооткровенное, 
абсолютное. Но и эта мысль, как?» мы уже частно видели, край
не несостоятельна. Христаанинъ веруетъ, что где собрано два 
или три человека во имя Христа, тамъ и Господь посреди ихъ, 
а, следовательно, и Духъ Святый, ниспосылаемый Имъ. Эта-же 
вера вполне, или даже ближе всего применима къ епиекопамъ, 
собрапнымъ на соборахъ во имя Христа. Но отсюда, то есть, от?» 
этой веры въ неотлучное пребываше ст» епископами благодати 

Св. Духа, до прпзнашя какого-то новаго особенного действовала
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Духа Св. въ богомудрыхъ отцахъ собора еще слишком! далеко. 
Кто сказал! г. Соловьеву, что Духъ Св. действует! въ еписко
пах! на соборахъ небывалым! особенным! образомъ? Ни во все
ленскомъ преданш до-никейскаго пер!ода, какъ это само собою 
очевидно, ни даже въ частныхъ мнетяхъ позднейшмхъ отцевъ 
Церкви мы не находимъ ни единого слова о какомъ-то особен
ном! действш Духа Святаго на вселенскихъ соборахъ. Мы не 
находимъ этого даже на соборе Аиостоловъ (начале вс!;хъ собо- 
ровъ), которые въ лице Петра выразили неотлучное пребывашс 
единожды полученнаго ими Духа Святаго, безъ повторщпя или 
прибавлен!» новаго на нихъ наит1я Его благодати, словами: 
„изволися Духу Святому и намъ“. Тоже самое мы видпмъ и 
въ последующей жизни святой Церкви. Отцы вселенскихъ и по- 
местныхъ соборовъ утверждают! о себе, что они находятся подъ 
вллятемъ Духа Св., но при этомъ настолько искренны и прав

дивы, что не усвояютъ себе никакого особеннаго действ!я этого 
Духа. „Какъ представляется вамъ мое странствовате, спрашп- 
ваетъ, напр., отцевъ втораго вселенского собора Св. Григорий 11а- 
зганзинъ? и какой плодъ его, пли лучше сказать, какой плодъ 
Духа, живущаго во мне, которым! и всегда я былъ движим! и 
теперь подвигнуть, не желая иметь, а можетъ быть и не имея, 
ничего собственного?" *)  Очевидно св. отецъ, участник! и де
ятель на втором! вселенском! соборе, не усвояетъ себе никакого 
особеннаго дейстчйя Духа Св. па этомъ соборе. Подобное-же 
учете было всеобщим! среди богомудрыхъ отцевъ. Bce.ieiicKie 
свидетели богооткрбвенной истины были исполнены глубокого 
смиретя, не заявляли никаких! нрптязатй на какое-то исклю
чительное или привилегированное положена въ Церкви и храни
ли братолюбивое и равноправное общете со всеми остальными 
епископами; это выше всякаго сомнетя. Какой-же ангелъ съ не- 
бесп благовестил! г. Соловьеву тайну некоего особеннаго дей- 
ств!я Духа Св. въ св. отцахъ, присутствовавших! на вселен-

*) „ДФ.ян1я вселен, соборовъ^. Тамъ-же, стр. 229.
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скихъ соборахъ? Кто открылъ ему эту страшную мысль? Да, 
именно страшную, потому что здесь узелъ того клерикализма, 
отъ котораго западная Европа нпкакъ не можетъ освободиться 
и по настояпцй день, а вместе съ т-Ьмъ и той борьбы между 
Церковно и государство мъ, между папою и императоромъ, борь
бы непрерывной, упорной, то явной, то тайной, но никогда не 
прекращающейся, которая возмущаетъ душу и омрачаетъ скор
бно совесть каждаго искренняго христ!анина. Логичесмя послед- 
ств1я этой мысли ужасны, они существуютъ на лицо. Кто при- 
знаетъ за епископами, собранными на соборахъ, это особенное 
д4йств!е Св. Духа, тотъ логически долженъ признать за предс4- 
дателемъ этихъ соборовъ дййств!е того-же Духа Святаго—осо- 
беннййшее, — тотъ долженъ разорвать единое тело Христово на 
две части, на Церковь учащую л наставляемую, какъ это мы и 
впдпмъ въ католичестве,—тотъ въ конце концовъ недалекъ отъ 
признания иепогрйшимаго папы съ его абсолютиымъ правомъ 
определять подлинный смыслъ божественнаго откровешя.

Посмотримъ теперь, состоятельна-ли эта мысль въ догматиче- 
скомъ отношении. Тотъ смыслъ спорнаго догмата, который несом
ненно разъясняется и определяется отцами Церкви на вселен- 
скомъ соборе, принадлежитъ-ли исключительно имъ и только 
имъ однимъ въ силу особеннаго действ!я на нихъ Св. Духа, или 
онъ могъ быть и действительно былъ известенъ въ Церкви и до 
собора, а на соборе лишь свидетельствуется богомудрыми от

цами, какъ вселенское вероваше, п въ силу этого свидетельства 
получаетъ безспорный, общеобязательный характеръ? Если г. Со- 
ловьевъ прпзнаетъ за отцами собора какое-то исключительное 
вйдйте догматическаго смысла, условливаемое особеннымъ дей- 
ствхемъ Св. Духа, то въ тоже время онъ долженъ будетъ при
знать за соборами абсолютно-монархическое право на учитель
ство во вселенской Церкви, чего однако-же онъ почему-то не хо- 
четъ допустить. Почему-бы это? Это уже его тайна! Впрочемъ, 
онъ прекрасно это делаетъ, хотя п непоследовательно. Вселен- 
ск1е соборы не обладаютъ никакими абсолютно-монархическими 
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правами учительства во вселенской Церкви; они не выше Церкви, 
а суть только органы вселенскаго учительства; они не учатъ Цер
ковь какъ-то монархически-абсолютно, а только выражаютъ, под- 
тверждаютъ и формулируйте вселенское вФроваше Церкви. II вотъ 
именно на этомъ основами вселенская Церковь одни соборы при
знаете действительно вселенскими, а друпе отвергаетъ, какъ лож
ные; учен!е и разъяснемё смысла спорныхъ догматовъ однихъ со- 
боровъ дризнаетъ несомненно своимъ, ей принадлежащимъ, а уче- 
н!е и разъяснеме догматическаго смысла другихъ соборовъ при- 
знаетъ ложнымъ, чуждымъ ей, еретическимъ. Именно эти сообра- 
жемя и заставляютъ насъ признать, что въ сознами вселенской 
Церкви всегда и непрерывно существуетъ полное знан!е богооткро- 
венныхъ догматовъ. Правду-ли однако мы говорпмъ? Можно-ли допу
стить въ сознан!и вселенской Церкви ясное, отчетливое и всеобщее 
разумеме спорного догмата до созван!я вселенскаго собора? Не 
надобно-ли думать, подобно г. Соловьеву, что до догматическихъ 
разъяснены! и определен^ на вселенскихъ соборахъ этотъ смыслъ 
во вселенской, воинствующей Церкви существуетъ лишь въ ви
де неясномъ, неотчетливом^, невсеобщемъ, въ роде какнхъ-то 
предощущемй, такъ что Св. Церковь только на основами этихъ 
предо щущемй угадываетъ свое подлинное учеме въ ясныхъ, 
отчетливыхъ и точно опредФленныхъ выражемяхъ богомудрыхъ 
отцевъ, и на основами уже этого угадыватя признаете догма
ты общеобязательными? Мы съ негодовамемъ отвергаемъ эту 
мысль. Н’Ьтъ, Св. Церковь наша ничего не угадываетъ, ничего не 
предощущаетъ, а знаетъ ясно, отчетливо и совершенно все то, 
что ей открыто и насколько ей открыто ея божественпымъ Учи- 
телемъ. Она обладаетъ полнотою знамя богооткровенной истины, 
она есть столпъ и упгвержденге истины всегда, на вс1> време
на, и, следовательно, какъ до вселенскихъ соборовъ, такъ и после 
нихъ ея богомудрое ведеме откровенной истины не умножается 
и не уменьшается. Въ ней действуете одпнъ и тотъ-же Духъ 
Святый, который действуете п въ отцахъ вселенскихъ соборовъ 
и, конечно, действуете нпкакъ не съ меньшею сплою, чемъ и



808 ВЪРА И РАЗУМЪ

XvX4X*XV* w-^r\Z1/SZVA<\x4r</X-^/\>V-\'V-\y . • -**Xx* 4_z*  <4^~4X*S>X > ^X'*wX^X'VX'SxXVX ‘xx"^X"^X.toX4-X 'S >

въ богомудрыхъ отцахъ. Итакъ, никакого особеннаго д'Ьйсппя 
Св. Духа на соборахъ мы допустить не можемъ. Где-же однако 
существуете это ясное, отчетливое и общеобязательное учете 
Церкви до засвидетельствования его на вселенскихъ соборахъ? 
Кого надобно признать носителемъ и хранителемъ его? Разумеет
ся, людей совершенныхъ въ вере, или, какъ выражается Апостолъ, 
искусныхъ въ впрп. Для меня, для васъ, г. Соловьевъ, а можетъ 
быть и для мпогихъ людей намъ подобныхъ вселенская вера, или 
тотъ или другой изъ ея догматовъ могутъ представляться не
ясными, неотчетливыми и какъ-будто поэтому необщеобязатель
ными, но для людей искусныхъ въ вере это невозможно. Имеемъ 
ли мы однако право обобщать наше съ вами неведеше или по- 
луведеше вселенской истины и приписывать всей Церкви то, 
что исключительно принадлежите только лично намъ и состав
ляете нашъ недостатокъ? Конечно, нетъ. И когда г. Соловьевъ 
спрашиваете меня по поводу одного догмата, где существовалъ 
этотъ догмате прежде, чемъ былъ определенъ па вселенскомъ 
соборе, и затемъ кощунственно говорите, что можетъ быть этотъ 
догматъ и существовалъ въ Церкви невидимой, въ предведенш 
небесныхъ умовъ, а въ всеведепш Вож1емъ такъ даже наверно 

существовалъ, но решительно не существовалъ въ Церкви види
мой: то онъ впадаетъ въ чудовищную ошибку, обобщаетъ наше 
съ нимъ неведеше и приписываете всей Церкви видимой то, 
что исключительно принадлежите намъ лично. Впрочемъ, о са- 
момъ догмате, будто-бы существовавшемъ лишь въ предвтьд/ънги 
Бомяемъ до вселенскаго собора, мы предполагаемъ поговорить 

после, а теперь только хотимъ сказать, что догматы и до опре
деления ихъ на вселенскихъ соборахъ могли существовать и дей
ствительно существовали въ учеши людей искусныхъ въ вере, 
или вообще въ видимой Церкви.

Везъ существовашя этихъ общеобязательныхъ догматовъ не 
возможны были бы для Церкви единодушие и единомыслге въ вере; 
не могло происходить отлучеше отъ Церкви еретиковъ, несомнен
но практиковавшееся до наступлешя перюда вселенскихъ собо-
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ровъ; не было бы въ Церкви и заповеди о храненш всего того, 
что возвестилъ намъ Христосъ и что передано на хранен!е Его 
Апостолами. Гд4-же однако существовали въ Церкви эти обще
обязательные догматы? ОтвФчаемъ: въ живомъ релинозномъ со- 

знаши вселенской Церкви,’ въ непрерывномъ, апостольскомъ и 
вселенскомъ преданы ея, принимаемомъ въ самомъ обширномъ 
смысла, въ письменномъ и устномъ учены людей совершеиныхъ, 

искусныхъ въ верп. II эти люди становились, какъ выражает
ся Апостолъ, явленными, твбрешя ихъ делались общеизвестны

ми, если только до этого времени не были таковыми, и они да
же сами лично выступали на защиту вселенской истины каж
дый разъ, когда Церкви угрожала опасность со стороны ерети- 

ковъ и выступали гораздо раньше созвашя того или другаго 
вселенскаго собора, такъ что вселенскй соборъ свидетельство- 
валъ и только свидетелъствовалъ объ этой совершенной sipe 

ихъ и своей при всехъ свопхъ догматпческихъ разъяснешяхъ. 
Мы не отрицаемъ, что въ мн4н1яхъ того пли другого отдельна- 

го церковнаго писателя, даже очень уважаемаго, жившаго-ли до 
периода вселенскихъ соборовъ, во время этого перюда, пли после 
него, можно иногда находить освещение или изложсше той или 
другой релипозной истины неясное, сбивчивое, неточное. Что 
же отсюда следуетъ? Можно-ли эти единичные факты обобщать 
и на основаны! ихъ усвоять сознанпо всей вселенской Церкви 
какую-то неясность, сбивчивость и даже полную разрозненность 
въ познанш истины до обнародован!я ‘вселенскихъ вероопреде- 
лен!й? Можно-ли, напр., на основами того факта, что въ дошед- 
шемъ до насъ краткомъ ученш св. Густина о Св. Троице и въ 
частности объ отйошенш Слова къ Богу-Отцу встречаются не
удовлетворительным выражешя,—можно-ли, говоримъ, утверждать, 
что въ до-нпкейскомъ сознаши Церкви не было яснаго учешя объ 
этихъ догматахъ, когда изъ до-нпкейскаго перюда мы имеемъ це
лый ликъ обличителей антитринитарной ереси, когда самое сло
во Tpta?—Троица было употребляемо Оеофиломъ АнтюхШскимъ *).

*) Ad. Autolic. II, n. 15.
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младшимъ современникомъ св. 1устина, о которомъ упомпнаетъ 
и сами. г. Соловьевъ; а также и въ отношенпх къ догмату еди- 
носупця (ojioooaio?), когда намъ, несомненно, исторически извест
ны церковный разсуждетя объ этомъ догматическомъ выражена 
почти за целое столе™ до Никейскаго собора? Именно истор!я 
свидетельствуетъ, что если не самое слово бр-ооиаю?, то учете 
о единосупци внесъ въ своп опреде.лен1я еще поместный соборъ , 
Антюхйскхй, бывпый противъ Павла Самосатскаго и осудивши 
этого лжеучителя въ 269 году *).  Да и раньше этого времени 
на соборе Рпмскомъ, въ литературныхъ произведешяхъ частныхъ 
церковныхъ учителей, напр., у св. Дюиисхя АлександрШскаго и 
Дхонимя Рпмскаго, со всею подробности*)  развивалось тоже самое 
учете и употреблялись те-же самыя выражешя Тр1'ас.;6|лоо6аю;. 
Молено, наконецъ, признать за достоверное, что вся борьба пер
венствующей Церкви противъ антптринитарной ереси основана 
была на томъ незыблемомъ догматическомъ положехыи, что исти
на единства Божхя пли единосупця нисколько не исключаетъ 
собою истины о троичности Лпцъ Божества, что единство Божхе, 
едпносупце п троичность равно принадлежатъ къ несомненнымъ 
догматам!» вселенской Церкви, хотя все это еще не было утверж
дено ни на одномъ вселенскомъ соборе. А намъ говорятъ, что 
такъ какъ у св. Тустина встречаются касательно этихъ пстинъ 
неточныя п неопределенныя выражешя: то, следовательно, во все
ленской Церкви не было еще точнаго и определеннаго вероуче- 
тя объ этихъ догматахъ. Какое неосновательное, поспешное и 
произвольное заключеше!... Таковы-же точно и nponie историче- 
ск1е факты,, приводимые г. Соловьевымъ. Повторяемъ, на вселен-

Apiane утверждали, что Павелъ Самосатсюй, словомъ: единосущный, ко
торое онъ первый будто-бы внесъ въ символъ Антюх^йсюй, выражалъ свое уче
те о недействительности существовали Слова Бож1я и о тождеств^ Его, какъ 
безличпаго проявлена божественной силы, съ существомъ Бога-Отца. Но эти 
вымыслы еретиковъ православные безусловно отвергали, хотя, за неиы’Ьшемъ въ 
рукахъ подлинныхъ д-ЬляШ Антюх1йскаго собора, и не могли сказать по этому 
поводу ничего р'Ьшительнаго. См. объ этомъ подробнее у Н. Чельцова: „Древ- 
нгя формы символа впры православной Церквгь11. С.П.Б. 1869. Стр. 45 и далйе.
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скихъ соборахъ богомудрые отцы только свидетельствовали о 
вселенской вере, н хотя разъяснили ее, но при всехъ своихъ 
разъясненхяхъ спорныхъ догматовъ имели въ виду традицион
ную веру и почти всегда пользовались трудами отцевъ, жив- 
шихъ гораздо раньше ихъ, какъ эти последн!е въ свою очередь 
были только выразителями вселенскаго предаюя.

Нашъ почтенный оппонентъ спрашиваетъ насъ, за чемъ било 

свидетельствовать о томъ, что всемъ было известно и для всехъ 
было обязательно? Увы, въ Церкви не все достигаютъ одинако
вая совершенства въ вере; мнопе по злонамеренности, а дру
гие по недостаточному развитые религиозная сознашя, или по 
инымъ какимъ-лпбо причинамъ не доходятъ до надлежащая ве- 
ден!я богооткровенной веры. II вотъ, для наставлешя, научен!я, 
обличешя, исправлеия и пр. именно этпхъ людей и нужно бы
ло вселенское свидетельство, вселенское разъяснете, но отнюдь 
не для установлен1я или логпческаго вывсдешя новая догмата. 
Если-бы все члены Церкви были одинаково совершенны въ вере, 
тогда, конечно, не было-бы надобности пи въ этомъ свидетель
стве, ни въ этихъ разъяснешяхъ, ни даже въ самыхъ соборахъ, 
по крайней мере, въ догматическомъ отношети, но этого иетъ. 
А потому и вашъ, г. Сольвьевъ, недоуменный вопросъ представ
ляется намъ (извините) или игрою въ понятая, или просто со- 
физмомъ. Вообще въ. Церкви Христовой никогда нельзя предпо
лагать оскудетя людей совершенныхъ, искуснытъ въ вере. „Вре
мя, говорить св. Дюнишй, не делаетъ никакого разлшпя между 
нашими учителями; древше нисколько не важнее позднейшихъ: 
все они равно отцы". Развивая эту мысль, прекрасно говорить 
преосвященный Фпларетъ Черниговски!: „Какъ Церковь Христо
ва будетъ существовать до окончашя Mipa, такъ до окончанья 
Mipa будутъ являться въ ней для нуждъ Церкви >избранный ору
дья Духа Бож1я. Позволяя действовать въ Mipe духу Mipa, Духъ 
БожШ попускаетъ сему духу изменять цели и средства его, ио 
вместе посылаетъ сильную помощь свою соответственно нуж- 
дамъ времени. Его сплою свойства и дарован!я избранныхъ му-
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*) „Цстор. ученхе объ отцахъ Церкви". С.П.Б. 1859. Г. I, стр. XYL

жей въ скорбяхъ времени очищаются и улучшаются, получаютъ 
образование соответственно времени и те стороны преданной, 

Церквг1 истины, которыя, по нападенгямъ духа времени, тре- 
буютъ более яснаго изложения п более ощутительной твердости, 

получаютъ то и другое трудами избранных? учителей Церкви *).  
Это равно касается какъ перюда вселенскихъ соборовъ, такъ и 
всякаго другого времени.

Мы должны помнить еще, что усвоеше себе теорги особеннаго 
действ!я Духа Святаго въ еппскопахъ, присутствующих^, на все
ленскихъ соборахъ, неизбежно приводить каждаго къ крайне 
сбивчивымъ и противоречивым понят!ямъ. Въ самомъ деле, если 
Духъ Св. только на вселенскихъ соборахъ разъясняетъ тотъ пли 
другой догматъ и только во имя этого особеннаго действгя Ду
ха Св. разъясненный догматъ превращается изъ необязательнаго 
въ общеобязательный; если до соборнаго определения догматовъ 
п анаоематствовашя еретическихъ заблуждешй нетъ въ Церкви 
ереси и еретиковъ, какъ утверждаете г. Соловьевъ, а существуете 
только естественное или далее неизбежное, въ силу теорйн посте- 
пеннаго развит!я истины, разномыейе среди епископовъ: то, ска
жите, почему особенное просвещающее действ!е Духа Св. про
стирается только на однихъ епископовъ, именно православныхъ, 
и оказывается совершенно безеилышмъ въ отношенш къ другимъ 
епископамъ, погрешающим уклонешемъ отъ православ!я? Каза
лось-бы, все епископы, присутствуя на вселенскомъ соборе, долж
ны были бы находиться одинаково подъ вл!яшемъ особеннаго д4й- 
ств1я Духа Св. Ведь все они, по мненно г. Соловьева, должны 
одинаково считаться стремящимися къ истине до окончатель- 
ныхъ определен^ вселенскаго собора. Или это не такъ? Или мы 
должны допустить кальвинское предопределение однихъ еписко
повъ къ вечному спасенпо,' а другихъ къ вечной погибели? Не 
станетъ-же, конечно, г. Соловьевъ объяснять это различное действ!е 
Духа Св. въ епископахъ нечестивою жизнпо еретиковъ; по крайней
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мере, исторически известно, что некоторые еретичествовавппе 
епископы, присутствовавппе на вселенскихъ соборахъ, помимо 
своего еретическаго нечесйя, отличались высокою нравственно- 
христианскою жизн!ю. Очевидно, все это тьма и тьма непроходи
мая!... Странно и не благоговейно ограничивать и связывать де
ятельность Духа Святаго только съ известнымъ местомъ, изве- 
стнымъ временемъ и известными личностями!... Согласимся, од- 
накоже на время, допустить мысль объ особенномъ действии Ду
ха Св. на вселенскихъ соборахъ, ради возстановлмпя церковна- 
го союза; допустимъ, что на соборе епископы, во имя своего 
еппскопскаго полномоч!я, во имя обыкновенно изрекаемой ими 
на соборахъ епископской формулы: „лзволлея Духу Св. л намъ“, 
становятся органами и провозвестниками вновь опознанныхъ, 
общеобязательных!) догматовъ. Что-же будетъ значить это опоз- 
наи!е при особомъ действш Св. Духа? Не будетъ-лп оно тожде
ственно съ новымъ откроветсмъ? Но на соборахъ, хотя-бы то и 
вселенскихъ, Духъ Святый не сообщаетъ еппскопамъ никакпхъ 
иовыхъ откровешй, и самая мысль о новыхъ откровен!яхъ где- 
бы то ни было и кемъ-бы то ни было, хотя-бы ангелом'!, съ не- 
бесп, анаеематствовапа Апостолами. Или это анаоематствованге 
не имеетъ никакого отношен i« къ действовали) Духа Святаго 
въ душахъ еппскоповъ? Но и въ такомъ случае, почему еписко
пы не могутъ быть провозвестниками своихъ вновь опознанныхъ 
догматовъ до вселенскихъ соборовъ? Справедливо то, что на со
борахъ они являются съ правомъ, властно и полномоч!емъ разъ
яснять откровенную истину; но это право, эту власть и это пол- 
номоч!е епископы получаютъ не отъ собора, не отъ совместна™ 
присутствовала своего на даппомъ соборе, а получаютъ его преем
ственно отъ апостоловъ, отъ своего богомудраго веден!я богоот- 
кровепной истины, дошедшато къ ппмъ преемственно отъ Само
го Incyca Христа; соборы не могутъ сообщить еппскопамъ того, 
что не ведетъ своего начала по преданно непосредственно отъ 
божественнаго Основателя Церкви и Его Апостоловъ. Какимъ-же 
образомъ епископы, лишенные до собора возможности разъяснить 
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откровенную истину, по системе развиты: догматовъ стоящую 
на очереди, прюбретутъ эту возможность па соборе? Какое но
вое ведете откровенной истины и какую новую способность 
въ деле разъяснегая этой истины епископы пр!обретутъ на 
новомъ вселепскомъ соборе? Признать за епископами, собран
ными на соборахъ, это новое ведете или эту новую способ
ность въ деле разъяснен] я истины, какой они до появленья на 

соборахъ не имели, очевидно, можно только допустивши miste- 
rium magnum, нечто таинственное, непостижимое и необъ
яснимое. Не подразум'1>вается-ли это mistcrium magnum иодъ 
именемъ употребляемой епископской формулы на соборахъ: 
„изволися Духу Свят, и намъ“, то есть, не надобно-ли ду
мать, что Духъ Святый какимъ-то особеннымъ образомъ настав- 
ляетъ и научаетъ епископовъ, когда они находятся совместно 
на соборахъ, и лишаетъ ихъ этого наставлетя и научешя, 
когда они не заседаютъ на соборахъ? Но эта мысль пред
ставляется намъ просто нелепой, произвольной, невероятной. 
ВФруемъ и исповедуемъ, что какъ до соборовъ, такъ и вовремя 
соборовъ въ епископахъ действуете одинъ и тотъ-же Духъ Св., 
одинаково просвещаете ихъ умъ и наставляете ихъ на всякую 
истину, разумеется, богопреданную и богохранимую въ святой 
Церкви, и, следовательно, не создаете въ душахъ ихъ нарочито 
новыхъ способностей и новыхъ силъ, когда они присутствует 
на соборахъ, п не лишаете ихъ этихъ способностей и этихъ 
силъ, когда онп находятся вне собора. Отсюда во всякомъ слу
чае надобно заключить, что примирете восточной и западной 
Церкви решительно не зависите отъ новаго собора, хотя-бы то 
и вселепскаго; что для этого примпрен!я предварительно тре
буется единепле въ мысляхъ, чувствахъ и желатяхъ, какъ путь 
къ полному единение въ вере; и, следовательно, не примирете, 
какъ простое плп безпочвенное соглашеше, должно составлять 
собою первую и ближайшую задачу славянскпхъ да п всякпхъ 
другихъ народностей, ищущпхъ церковнаго едпнетя, но именно 
изыскате богооткровенной истины, если предположить, что она
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имъ еще неизвестна, или-же известна не въ надлежащей точ
ности, неясно, смутно и неотчетливо. Везъ этого-же предвари- 
тельнаго изыскания или разъяснения богопреданной истины не 
возможно достигнуть едпнешя въ мысляхъ, чувствахъ и жела- 
н!яхъ; безъ этого иредварптельнаго полнаго ведешя богопредан- 
иой истины и самое примирение не возможно. Да это доказано 
и исторически. На соборе какъ Люнскомъ, такъ и Ферраро-Фло- 
рен'нйскомъ епископы громко высказали свою формулу: „изво- 
лися Духу Святому и намъ“; но эта формула, выраженная столь 
громко и столь ясно какъ восточными, такъ и западными епи
скопами, не привела одкакоже Церкви къ желанному миру и не 
привела потому, что не было достигнуто предварительного со- 
глашен1я и единодушия среди разрозненныхъ церквей. Наконецъ, 
мысль о примиреши разрозненныхъ церквей на новомъ вселен- 
скомъ соборе посредством!, нового, пока еще никому неизвестного 
по своимъ пр!емамъ, разъяснешя истины, можетъ быть требую- 
щаго (какъ это и бываетъ при разъяснена спорныхъ вопросовъ) 
взаимныхъ уступокъ, равносильна признанно сомнительнаго со
стояния об’йихъ, примиряющихся церквей. Где же тогда будетъ 
существовать Церковь непогрешимая, святая, столпъ и утверж
дение истины? Где будетъ и самая релипозная истина? Она не 
только для общецерковнаго сознашя будетъ X, величиною не
известною, но въ одной изъ церквей, а можетъ быть и въ обе- 
ихъ вместе, будетъ представляться, въ виду нового разъяснешя 
спорныхъ предметовъ, доселе господствовавшимъ положительнымъ 
заблуждешемъ. Прекрасно поэтому говорить о. Владим1ръ Гетте, 
что признавая на соборахъ лишь свидетельство епископовъ въ 
деле подтверждешя догматовъ общепринятыхъ и общеобязатель
ных^ „можно отлично понять то, что называютъ догматомъ 
непогрешимости Церкви. Разсматриваемый-же съ точки зрешя 
римлянъ (создавшихъ свою особенную теорйо догматического раз
вит), этотъ догнать нелепъ, потому что онъ иомещаетъ непо
грешимость или въ одномъ человеке, или въ несколькихъ лю- 
дяхъ, которые могутъ быть менее сведущи и менее разумны,
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чемъ мнотае друие, и которые однако-же усвояютъ себе, неиз
вестно почему и какъ, на эти случаи (особенное) соприсутствие 
Духа Св. Съ точки-же зрешя православной Церкви, догмата о 
непогрешимости ея совершенно разуменъ, и можетъ быть при- 
нимаомъ самою притязательною философ!ею; въ сущности онъ 

сводится на достоверное свидетельство, непрерывно износимов 

христшнскимъ обществомъ, о томъ ученги, которое Христосъ 
и Апостолы сообщили этому обществу11. Но довольно объ 

этомъ! Намъ остается сказать еще несколько словъ о „каталоге 
догматовъ“ апостольскихъ временъ, котораго отъ насъ требуетъ 
г. Соловьевъ.

Когда хотятъ спекулятивно вывесть все существующее догма
ты изъ одной какой-либо основной христианской истины, подоб
но тому какъ философы выводятъ свои философсюя системы изъ 
техъ или другихъ отвлеченно-философскихъ положешй; когда за- 
тФмъ этотъ спекулятивный процессъ логическаго развитая мысли 
переносятъ и въ область исторш, въ область церковной жизни: 
тогда могутъ думать, что все неосвещенное или нееоглашенное 
пока съ этою спекулятивностью или спекулятивною дедукщею 
и индукщею не должно быть признаваемо за догмата,—что такъ 
какъ спекулятивный процессъ въ исторической жизни Церкви 
совершается медленно и постепенно, при посредстве лишь со- 
борныхъ опознашй, то Церковь только последовательно и посте
пенно можетъ узнавать свои догматы, замечать пхъ приращеше 
и вести имъ счета,—словомъ, тогда могутъ говорить то, что имен
но и говорить намъ нашъ почтенный возражатель: „пока г. Сто- 

яновъ не представить намъ точнаго счета первоначальныхъ 
апостольскихъ догматовъ, безспорныхъ и безусловно-обязатель- 
ныхъ для Церкви съ самого ея основания, мы останемся при 
своемъ убежденш, что этотъ счета очень не великъ, а именно, 

что онъ сводится всего къ одному перводогмату совершенной 
богочеловечности, въ немъ ясе логически заключается вся пол
нота истины". На этпхъ-то основашяхъ г. Соловьевъ требуеть 
отъ насъ „каталога догматовъ" апостольскихъ временъ, и при- 
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даетъ этому каталогу большую важность. Во имя. своихъ спеку- 
лятивныхъ соображений, искуственно составленныхъ дилеммъ, 
г. Соловьевъ даже побуждаете насъ отказаться отъ нашей будто- 
бы анти-исторической теор!и о какомъ-то готовомъ п неприко- 

сновенномъ „каталоге догматовъ“, общеизвестныхъ для всей 
Церкви отъ временъ Христа и апостоловъ. Очевидно, г. Соловьевъ 
человекъ науки, любитель „научныхъ каталоговъ“,- „догматиче- 
скихъ тезисов^, и хочетъ подвести богооткровенную истину 

подъ математически счете и число. Для него, если п!тъ мате
матически точныхъ по счету догматовъ, „каталога ихъ“, то нетъ 
п самыхъ догматовъ. Это однако очень странно! Мы-же думаемъ, 
что все божественное учен!е Incyca Христа есть безусловно дог
матическое; оно хранилось, испов'Ьдывалось и возвещалось Цер- 
ков1ю съ самыхъ первыхъ моментовъ ея существовала до на- 
шихъ дней. Оно всегда признавалось въ Церкви и достаточно 
яснымъ для веры, и безусловно обязательнымъ для верующнхъ. 
Въ противномъ случае можно думать, что и Церковь апостоль
ская съ самаго перваго времени уже увлекалась спекулятпв- 
нымъ методомъ богословствовашя такъ, что не хотела призна
вать во всей полноте догматическимъ и общеобязательнымъ 
самаго учейя Спасителя, такъ какз> оно не было еще опознано 
и определено на вселенскихъ соборахъ? А мы утверждаемъ, что 
ничего подобнаго не было и не могло быть въ Церкви апостоль
ской—идеальной, образцовой и достойной полнаго подражашя 
во все времена!... Въ чемъ-же дело? По нашему мнейю—въ томъ, 
что г. Соловьевъ смешиваете, пли отождествляете богооткровен
ное учеюе съ философскою системою и богооткровенные догматы 
съ философскими тезисами или своего рода догматами. Кстати 
прппомнимъ, что философы, по крайней мере древйе, тоже лю
били называть свои философски положения догматами. Но нашъ 
почтенный возражатель забываете, что учете Incyca Христа 
какъ догматическое, такъ и нравственное, не было какою-то аб
страктной теорией, какой-либо трансцендентальной доктриной, 
возникшей и развившейся аир1орическпмъ путемъ, предназна
ченной лишь для умственнаго восщйяпя и для такъ называв- 
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мой на философскомъ языке спекулятивной деятельности разума; 
напротивъ, все содержите этого учешя, какъ утверждаютъ бо
гословы-эмпирики *),  возвещалось, развивалось и сообщалось, 
какъ это до очевидности ясно изъ еваншпй, въ непосредствен - 
номъ соприкосновенш и соотношегпи съ жизнпо, съ живою дей
ствительностью, на почве историческаго, современная Тисусу 
Христу человечества, и имеете целпо прежде всего пересоздать 
эту жизнь. А потому ни спекулятивной системы, ни научнаго 
разчленетя этой системы мы не паходимъ, по крайней мере, въ 
самомъ начале христианства. Но значитъ-ли это, что поэтому 
самому не было или не могло быть и догматовъ—неизменныхъ, 
абсолютныхъ и общеобязательныхъ? Догматы эти существовали 
въ живомъ сознанш верующихъ, высказывались и исповедыва- 
лись по первому вызову, были заключены затемъ въ святооте
ческой письменности, въ исповедатяхъ веры, въ символахъ, 
литурпяхъ, молитвахъ и т. п. Словомъ, разчленете догматовъ, 
спстематизащя ихъ, сведете въ каталоги, катехизисы и бого- 
словстая системы и пр., было дфломъ науки, которая появилась 
поздно, по требование историческихъ нуждъ; но это отнюдь не 
означало того, что такъ какъ не было догматической науки, 
этихъ каталоговъ, катсхизисовъ, догматическихъ богословгй и пр., 
то пе было и самыхъ догматовъ. Никто въ м!ре, конечно, не 
знаете лучше, полнее и совершеннее той философш, которой 
нашъ почтенный оппонентъ состоитъ • докторомъ. И однако-же 
онъ не представилъ еще пока каталога своихъ „философскихъ 
догматовъ" и, думаемъ, очень затруднился-бы сделать это съ со
вершенною точностно въ виду разнообразныхъ запросовъ со сто
роны всехъ последователей и порицателей его философш. Но 
значитъ-ли это, что ему самому неизвестны его собственные 
„догматы", пли что его последователи и порицатели не могутъ 
извлечь ихъ изъ его философскихъ сочинетй и затемъ составить 
для себя каталоги, если только кому-либо изъ нихъ пргйдетъ 
охота это сделать? Составители могутъ ошибиться при этомъ и 

*) „История первобытной христ. проиовЬди“. Стр. 43 и 44.
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въ счете и понимание этихъ „догматовъ* 1. Но станетъ-ли кто-ни
будь отрицать положительный характеръ въ фплософскомъ ученш 
г. Соловьева, или будетъ-ли признавать его философская положе

ния лишь какими-то зачаточными, неясными, полусознательными 
мыслями, и даже просто философскими предощущешями на томъ 
единственно основами, что они не сведены у него и не собраны 
въ „фплософскомъ каталогетакой мыслитель, на нашъ взглядъ, 
впалъ-бы въ большую и даже грубую ошибку. Это утверждаемъ мы 
о философш, о человеческой науке, о человеческомъ умствованш 
ни для кого необязательномъ. Такъ-ли относились первенствуюнце 
христиане къ откровенному, божественному учёшю? Могли-ли они 

не признавать безусловно-обязательными, безусловно истинными и 
догматическими каждую мысль, каждое выражеше своего божест- 
веннаго Учителя? Если-же не могли, то не будетъ-ли со сторо
ны г. Соловьева слишкомъ смело и слишкомъ самоуверенно ут
верждать, что только въ наше время стали известны эти дог
маты, а первенствующее христиане ихъ не знали и не опозна
вали? Скажемъ даже больше. Божественное’ yaeiiie по своей не
обычайной высоте, по своей несоизмеримости ни съ какимъ че- 
ловеческимъ ученгемъ, и не могло въ короткое время явиться въ 
какой-либо разчлененной системе, или въ какихъ-либо система- 
тическихъ каталогахъ. Составлено этой системы или этихъ катало- 
говъ было очень трудною, вековою задачею целыхъ столетий и, по 
нашему мнеИю, было деломъ величайшихъ геНевъ человеческаго 
рода. Прекрасно говоритъ профессоръ Барсовъ: „Въ самой природе 
учеНя 1исуса Христа, какъ всесовершенной Божественной истины, 
содержалось уже отрицаше всякой аргументами и систематпза- 
цш. Всесовершенная истина не можетъ быть ни проблемой, ни ги
потезой, а можетъ быть только аподиктическпмъ суждешемъ и 
акстомой. Этотъ сентенщалыю-аподиктичесьчй и въ то-же время 
акстоматпчесНй характеръ учеНя Incyca Христа есть отличитель
ная, не повторяющаяся въ пстор1п проповеди, черта учитель
ства Гисуса Христа, какъ Богочеловека. Всякая логическая дея
тельность могла начаться лишь после того, какъ состоялось вос- 
npimnie истины органами веры, и должно было начаться yewe-
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нге и выраз'умпте ея въ пред'Ьлахъ логическаго мышлегая, въ 
пределахъ ограниченной самодеятельности человеческаго разума, 

которому недоступно творчество истинъ откровения, но для ко- 
тораго возможна объяснительная работа по отношение къ нимъ“ *).  
Отсюда открывается, что эта объяснительная, логическая рабо

та мысли не могла касаться ни увеличения числа богодарован- 
ныхъ истинъ, ни сообщемя имъ новаго смысла, недоступнаго 
для веры, а потому и не нуждалась въ научныхъ каталогахъ на 
первыхъ порахъ. Думать-же, что этотъ смыслъ не извФстенъ 
былъ для в^ры въ в1;къ апостольский, и затймъ во все дальней- 
raie века, и только открылся во времена вселенскихъ соборовъ, 

когда стали появляться первые догматические каталоги,—это тоже, 
какъ если-бы утверждать, что логикою можно не только заме
нять веру, но логикою-же можно открывать смыслъ, или истину 
в^ры, ея сущность. Аще не уверуете, говорить намъ Слово 

Вож1е, не имате разумпти; и, следовательно, сколько есть въ 
вере, столько-же должно быть и въ логическомъ разумели, ни 

больше, ни меньше. Сердцемъ веруется въ правду, а не логика 

открываете намъ ее. И вотъ на этомъ-то основами выражения 
г. Соловьева: неясная истина, неопределенная истина, предо
щущаемая истина и пр. для насъ звучатъ тождественно съ про
тиворечивыми положешями: темная ясность, черная белизна, 
горькая сладость и т. п. Во всякомъ случае, когда г. Соловьевъ 
требуете отъ насъ „каталога догматовъ“ апостольскаго века, и, 
следовательно, не признаетъ ныне принимаемыхъ нашею Цер
ковью догматовъ непосредственно апостольскими, а только вывод
ными, созданными съ течешемъ вековъ на апостольскомъ осно
ванья, то въ видахъ всеобщаго церковнаго примирешя, не луч-, 
ше ли было-бы отказаться отъ всехъ нашихъ логическихъ выво- 
довъ и опознамй откровенной истины . и возвратиться къ апо
стольскому основание веры?... Не лучше-ли было-бы предоста
вить все эти выводы и опознашя доброй совести и разумешю 

каждаго? Въ такомъ случае мы имели-бы нечто достоверно

^Мг.ТПП1Я ПйОВОбыТН. ХОИСТ. ППОЛОВ’ЬдИ*.  сто. 48. 
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апостольское, а теперь имеемъ право сомневаться въ этомъ, какъ 
сомневается г. Соловьевъ!.. Мы-же, напротивъ, утверждаем?., что 
в^ра, принимаемая нами ныне, со всеми своими догматами, есть 
несомненно апостольская, и каталоги ея можно находить въ наг 

шихъ катехизисахъ и богословскихъ системахъ, потому что каждый 
догмате нашей Церкви непременно основывается на Свящ. Писа
на и на свящ. предайп. И, следовательно, уже не намъ, а г. Соло
вьеву предстоитъ принять на себя тяжелый и совершенно напрас
ный трудъ доказывать, что ныне исповедуемые восточными христа- 

анами догматы вселенской Церкви не были известны во времена 
апостольсйя и появились лишь въ перюдъ вселенскихъ соборовъ...

Мы изложили спекулятивныя воззрейя г. Соловьева на хри- 
GTiancKie догматы и подвергли ихъ оценке съ точки зрен1я эм- 
пирическаго богослов!я. Намъ остается теперь возвратиться къ 
той цели, ради которой нашъ уважаемый оппонентъ создаете 
свои новыя понятая о догматахъ. Для какой-же цели онъ свою 
теорпо догматовъ, чисто спекулятивную, хочетъ установить на 
место прежней эмпирической или исторической? Чего домогается 
онъ? Онъ хочетъ освободить православное богослов!е отъ его отвле- 
чоннаго характера. Превращейе откровенныхъ истинъ изъ неопре- 
деленныхъ, неясныхъ и неотчетливыхъ представлен^ въ ясныя, 
отчетливыя и разчлененныя понятая, доступныя разуму и науке,— 
вотъ ближайшая цель его, вотъ задача догматическаго развитая, а 
вместе съ темъ, по его мнейто, и путь къ примирение Церквей. 
Очевидно все это находится у него въ тесной и неразрывной связи 
съ его фплософскпмъ м!росозерцан!емъ. Какъ Шеллингисте, онъ 
везде идете отъ тьмы къ свету, отъ безсознательнаго состояния 
къ сознательному, отъ неясныхъ и неопреде.тенныхъ мыслей и да
же предощущен^ ихъ къ яснымъ и несомнФннымъ пстпнамъ. То
же самое делаете онъ и съ христианскими догматами. И хотя онъ 
признаете свой перводтматъ, учейе о богочеловечности, догма- 
томъ яснымъ, светоноснымъ и пр., но, очевидно, делаете это по 
недоразумейю. Нельзя-же въ самомъ деле мысль отвлеченную, 
въ сфере которой первоначально могутъ мыслиться понятая про
тивоположным до взаимнаго отрицайя,—понятая и православ-
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ныя, и еретическая,—нельзя назвать мыслью ясною, светоносною 
и хотя сколько-нибудь опознанною. Особенно если мы прШмемъ во 
внимате, что и самые догматы, несомненно определяемые на все- 
ленскихт, соборахъ, по мнение г. Соловьева, не отличаются еще 
полнымъ опознашемъ; они страдают, по крайней мере, въ строго 
богословскихъ традицьоныыхъ системахъ, крайнею отвлеченностью, 
слишкомъ большою догматичностью, т. е. не примирены съ разу
момъ и наукою; а потому не имеютъ абсолютная, божественна- 
го значенья для разума н науки. Конечно, г. Соловьевъ призна
ет догматичесйя определенья соборовъ не подлежащими пере
решение; но такъ какъ эти определешя все еще стоят вне под
нято примиренья съ разумомъ и наукою, такъ какъ въ нихъ все 
еще скрывается много темнаго, неотчетливаго и иеразчлененнаго, 
то всегда возможно ихъ дальнейшее научное или логическое раз
иньте, ихъ дальнейшее уясненье и разчленеше,—словомъ возмож
но дальнейшее превращеьйе веры въ знаше, а следовательно, 
возможно и примиреНе церквей при более отчетливомъ знаши 
догматовъ. Что сказать объ этихъ спекулятивныхъ воззрешяхъ 
г. Соловьева? Какъ смотреть на нихъ? Скажемъ словами преосвя- 
щеннаго Амвросья: „великое несчасше новаго христ1анскаго Mipa 
состоит въ томъ, что онъ дозволилъ себе извлекать изъ слова 
Христова одно учеше въ качестве голыхъ мыслей, составлять изъ 
нихъ системы по человеческой логике и довольствоваться этими 
системами, какъ изложеньемъ сущности христьанства. Никто не 
отрицает достоинствъ научная изложешя христнскаго уче- 
н!я, но не ему принадлежит первое место въ ыаьлемъ духовномъ 
просвещенш, а непосредственному слову Божпо“ *).  Г. Соловьевъ, 
очевидно, воспитанникъ Запада и вполне усвоилъ себе совер
шенства и недостатки своего воспитателя. Какъ западникъ въ 
лучшемъ смысле этого слова, онъ вооружился западнымъ ору- 
жьемъ для борьбы съ западнымъ-же невер!емъ, маловерьемъ и 
оскудешемъ веры. Его спекулятивный воззренья суть благона
меренный и благожелательный ответь европейскому духу отри- 
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цашя и отвержешя хриспанства. Онъ хочетъ доказать, что хри- 
ст1анство должно быть признано етолько-же рацюнальнымъ, какъ 

и всякое другое ращоналистическое учен!е. Отсюда открывается, 
что его намерешя превосходны, но мы не думаемъ, чтобы сред
ства, употребляемый имъ для достижешя намеченной имъ цели, 
вполне соответствовали его намерен!ямъ. Мы убеждены, что хри- 
CTiancTBO можетъ представиться нашему сознание гораздо более 

рацюнальнымъ не тогда, когда извлекутъ изъ него въ логиче
ской связи голыя мысли, более или менее примиренныя съ ра- 
зумомъ, но когда докажутъ, что хриспанство, какъ откровеше 
Самого Бога, неизмеримо возвышается надъ разумомъ; что разумъ 
можетъ только приближаться къ нему съ своимъ опозиазпемъ; 
что между хриспанствомъ и разумомъ существуетъ лишь мни
мое, а не действительное противоречие. Между те.мъ, забвеюе 
всего этого ввергаетъ новый хрисшанскй м!ръ, какъ выражает
ся преосвященный АмвросШ, въ великое несчаспе. И несчастие 
это состоитъ не только въ томъ, что вместо живой, непосред
ственной, сердечной веры предлагаютъ обществу бледный, су
хой, более или менее рацюпальный рефлексъ веры; но главными 
образомъ въ томъ, что эту ращональную веру подвергаютъ уча
сти всехъ рацюнальныхъ системъ. Что заявляете притязало на 
логическую или теософическую связность и ясность, то можетъ 
и должно быть оцениваемо по требованиями этой односторонней 
ясности и связности, то должно претерпевать одну и ту-же участь 
со всеми нашими, т. е. человеческими рацюнальиымп система
ми. Оказывается такими образомъ, что при спекулятпвномъ ме
тоде богословствовашя выигрываютъ въ логической ясности ве
ры (да и это еще очень сомнительно), но за то проигрываютъ 
въ силе, живости и глубине непосредственной сердечной веры; 
оказывается, что знатемъ напрасно хотятч. заменить впру. Же- 
лательно-ли это не только въ индивидуальной, но и въ общена
родной жизни? Хороша-лп эта замена? Мы признаемъ, впрочемъ, 
относительную полезность богословскихъ спекуляций среди из- 
вестнаго общества и при пзвестныхъ уелов!яхъ его жизни; но 
не думаемъ, чтобы въ этихъ спекуляпдяхъ заключалось cnacenie
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общества отъ удручающихъ его бФдствШ, то есть, сомнетя и 
скептицизма,—а т4мъ более не думаемъ, чтобы въ нихъ, въ 
этихъ спекулящяхъ, заключалось зерно будущей общехристаан- 
ской, или уже только общеславянской культуры.

Впрочемъ, кроме философскаго или научнаго интереса, у г. Соло
вьева существуете еще и чисто практический йнтересъ при уста- 
новленш его спекулятивной теор!и догматовъ. Превращая все хри- 
ст1анск1е догматы до вселенскихъ соборовъ въ философсйя, или 
лучше—теософская проблемы и гипотезы, предполагая, что те или 
друия богословскгя МН'Ьн1Я по поводу этихъ догматовъ, хотя-бы 
они появились только вчера, могутъ быть возводимы общеепископ
скою властно и деятельностно на вселенскихъ соборахъ, во имя' ло- 
гическаго опознанья и особеннаго богопросвещешя, въ несомнен
ные, общеобязательные догматы, онъ, такимъ образомъ, пролагаетъ 
путь къ возобновление союза восточной Церкви съ западною, а 
вместе съ темъ открываете и славянскимъ народамъ возможность 
исполнить свою всем!рную, культурную задачу въ роде человече- 
скомъ. Онъ, повидпмому, разсуждаетъ слФдующимъ образомъ: по
чему знать, не достигнутъ-ли въ конце концевъ и восточные епи
скопы, просвещаемые на соборахъ нарочитымъ наитаемъ Св. Духа, 
такого опознамя спорныхъ догматовъ, что, наконецъ, и для нихъ 
станете яснымъ и несомненно пстпннымъ все ныне отличительное 
латинское учеше, т. е. когда все новоизобретенные латинсше дог
маты будутъ признаны общеобязательными и на Востоке? Восточ
ные епископы, повидпмому, даже должны сделать это во имя теорш 
развитая догматовъ, т. е. во имя теорьи превращенья богослов- 
скпхъ мнетй въ несомненно богооткровенныя истины. Предъ- 
являть-же подобный требования въ отношети къ западнымъ епи- 
скопамъ, желать, чтобы они отказались отъ своей страсти пре
вращать богословск1я мненья въ несомненный богооткровенныя ис
тины, известныя и общепринятая во вселенской Церкви со вре- 
менъ апостольскихъ,—это значить требовать отъ нихъ невозмож- 
наго, это значить желать отъ нихъ какого-то переразвитая, или 
обратнаго развитая, что совершенно немыслимо съ точки зр'Ьшя 
догматическаго прогресса. Верно-лп мы воспроизвели основных
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мысли нашего почтеннаго оппонента? Если верно, то мы снова 
должны повторить уже высказанный нами положения: восточные 
богословы никакъ не могутъ согласиться съ этими воззрениями 
г. Соловьева. Восточные богословы хотятт^ остаться при своихъ 

прежиихъ в'Ьровашяхъ, з.авещанныхъ имъ вселенскою Церковно 
отъ временъ апостольскихъ. Они хотятъ сохранить одно это, и 
и только одно это учете во всей его целости и неприкосновен

ности, какпмъ-бы строгими упреками ни подвергались они за по
добное желаюе, со стороны г. Соловьева. Да и что означаютъ его 

упреки, какой смыслъ имеютъ они? Когда мы въ своей критиче
ской статье противъ г. Соловьева утверждали, что существенное 
различ!е восточныхъ догматическихъ положений отъ новыхъ ла- 
тинскихъ догматовъ состоитъ въ томъ, что первые консерватив- 
наго характера, а вторые—прогрессивного, первые ограждаютъ 
вселенсхПй догнать, а вторые—разрушаготъ его ограду и привно
сить въ него нпчто новое, то г. Соловьевъ укорилъ наси вн ста- 
ровпрги вн самомн худшеми смысла этого слова. Пусть будетъ 
такъ! Съ своей стороны, мы не назовемъ нашего уважаемаго оп
понента яновов4ромъ“ даже въ самомъ лучшемъ смысле этого 
слова, и думаемъ, что этими окажемъ ему честь. Но за то мы 
имФемъ полное право Назвать его „разновпромъ* , или „недовп- 
ромъ“. Да! Мы имПемъ право назвать его такъ потому, что онъ 
не решили еще для себя вопроса, кто правь и кто не правь; 
онъ не знаетъ: говорятъ-ли истину латинсше хрпст!ане, а во
сточные заблуждаются, или же возможешь совершенно обратный 
случай. А потому г. Соловьевъ остается въ глубокомъ недоумН- 
ши: какхе именно епископы должны на новомъ вселенскомъ со
бор!: сподобиться особеннаго просвещения отъ Духа Святаго, во
сточные или латинсйе, хотя последнее, какъ прогрессирующее, 
повидимому, на своихъ соборахъ уже сподобились этого. Возмо- 
женъ, впрочемъ, и третей случай, т. е. возможно то, что и т!; и 
друге© епископы, и латинск1е и восточные, одинаково пли сов
местно должны для определенья известны хъ догматовъ еще ожи
дать для себя особеннаго просв!;щен1я отъ Духа Святаго!... Таковы 
колебанхя и недоуменхя нашего возражателя! Таково его разно-
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Bipie! II вотъ на этихъ-то основашяхъ мы никакъ не можемъ 
признать подобное состояше духа явлешемъ желательнымъ, пра- 
вильнымъ или нормальнымъ. Отнимите у духа твердую уверен
ность въ полномъ обладанш откровенною истиною, и,самоезна- 
н!е этой истины станетъ для него невозможнымъ. Вера именно 
п состоять въ обладали абсолютною истиною и наслажденш ею, 
а затЬмь уже выражается въ такой, или иной научной разра
ботке ея, если въ этомъ встретится какая-либо надобность. 
А потому недоумЬшя въ вере, колебатя въ ней, разновер!е 
убиваютъ энерпю духа, разрушаютъ могучую силу веры какъ 
въ жизни индивидуальной, такъ и общественной, или народ
ной. Между Т'Ьмъ эту энергш духа, эту силу веры, эту мо
гучую веру мы вполне хотЬли-бы сохранить во всей целости 
и для себя и для нашего народа. И когда г. Соловьевъ докто- 
рально говоритъ намъ: „ведь для того, чтобы сохранять или ох
ранять релипозную истину или веру съ толкомъ“, надобно раз

вивать ее, надобно иметь о ней какое-нубудь поняты, то мы 
имеемъ право сказать ему въ ответь: для того, чтобы разви

вать эту истину тоже съ толкомъ, надобно прежде всего охра
нять ее, надобно иметь о ней какое-нибудь, хотя и неполное, не
достаточное съ научной точки зрен!я, но несомненно апостоль
ское, несомненно общецерковное понят!е. Впрочемъ, это разно- 
глайе наше съ г. Соловьевымъ приводить уже насъ къ новому 
ряду понятий,—именно приводить насъ къ решен!ю вопроса о 

томъ, въ чемъ именно состоитъ толковое или истинное охране- 

н!е и толковое-же или истинное развитье догматовъ? Но объ этомъ . 

скажемъ уже въ следуюпцй разъ.
У/t. ©толно^ь.

(Продолжеше будетъ).



ОТНОШЕН1Е

АПОЛОГЕТОВЪ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ II ВЪКА
1»Ъ

ЯЗЫЧЕСКОЙ ФИЛОСОФШ.

Связь христнскаго учешя съ языческою философ!ею, съ 
естественнымъ челов'Ьческимъ разумомъ, установленная св. 1у- 
стиномъ философоыъ *),  не прервалась съ его смертно. Напро
тивъ того, въ самое ближайшее къ 1устину время, а отчасти 
еще и во время его жизни мы видимъ въ восточной Церкви 
целый рядъ церковныхъ писателей - апологетовъ, сл'Ьдовав- 
шихъ въ своей литературной деятельности по избранному имъ 
пути. Таковы: Тащанъ, Аеинагоръ, веофилъ, епископъ антю- 
xiiicitift, Ерм1й. Въ произведен!яхъ всехъ этпхъ церковныхъ 
писателей высказываются ясные и определенные взгляды на 
философно и на самихъ философовъ; въ этихъ произведешяхъ 
замечается довольно близкое знакомство съ философскими си
стемами древности; замечается, наконецъ, въ нихъ и в.пяше 
философш. Разумеется, во всехъ этихъ отношешяхъ сочинешя 
помянутыхъ апологетовъ имеютъ не мало индивидуальныхъ 
различи и особенностей, что, какъ намъ кажется, сообщаетъ 
особенный интерееъ предпринятому нами изследованш.

I.

Первымъ по времени после св. Тустина церковнымъ писа- 
телемъ на Востоке былъ Тацганъ. Этотъ апологетъ хриспанства

См. ж. „Въра и Разум-ь1* 1885 г. № 10.
1
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по характеру своего отношетя къ языческой мудрости резко 
отличается какъ отъ своихъ преемниковъ по литературной 
деятельности, такъ въ особенности отъ св. 1устина. Отличхе 
это состоитъ главнымъ образомъ въ крайней враждебности 
Тащана ко всему нехристианскому. Такъ какъ эта враж
дебность въ значительной степени объясняется характеромъ 
Тащана и обстоятельствами его жизни: то предварительно сд'Ь- 
лаемъ краткы очеркъ жизни этого апологета на основаны 
тЬхъ скудныхъ св'Ьд'Ьшй о немъ, которыя сохранились до ва
шего времени.

Время рожден!я Тащана съ точностно неизвестно, а место 
его рождешя—Accnpia. Объ этомъ онъ самъ свидетельствуетъ , 
въ своей „Речи противъ эллиновъ" *),  называя себя „урожен- 
цемъ Ассщлйской земли". По своему происхожденпо будучи 
язычникомъ 1 2), Тащанъ довольно рано ощутилъ въ себе не
удержимое стремлеше познать истину, которой онъ не нахо- 
дилъ вь релипозныхъ веровашяхъ восточныхъ народовъ. По
этому онъ решился искать ее въ Европе, куда и отправился 
около 140 года 3). Здесь внимаше Тащана прежде всего ос
танавливается на Грецы, и онъ попеременно посещаетъ за- 
мечательнейпня ея школы, занимаясь изучешемъ риториче- 
скаго искусства, философы и вообще эллинской мудрости 4). 
Но умозрительная греческая философ!я и „холодное аоинское 
краснореч1е“ не удовлетворили пылкую душу Тащана. Разо
чаровавшись въ Грещи, онъ отправился въ друпя страны 
Европы и, наконецъ, прибылъ въ Римъ. Но и здесь ревност- 
наго искателя истины постигло разочароваше. Нротивореч!я 
между философами въ разрешены важнейшихъ вопросовъ бы- 
тая и знатя, пустота и безнравственность языческихъ куль- 
товъ и мистер!й, наконецъ, крайняя нравственная распущен
ность, господствовавшая вътогдашнемъ языческомъ обществе,— 
все это повергало пылкую и жаждавшую истины душу Тащ
ана въ крайнее смущеше и недовольство, заставляя его убеж-

1) Глава ХЬП.
2) Гл. XXIX, XLD.
s) Скворцовъ. Филосо(|пя отцовъ и учителей Церкви, стр. 33.
4) РТчь противъ элл. XXXV.



____  отд-ьлъ ФИЛОСОФСК1Й 587

даться въ ложности и несостоятельности языческихъ релипй 
и философскихъ системъ и возбуждая въ немъ сомп^ше въ 
возможности гд'Ь-нибудь и когда-нибудь найти истину ')•

Во время такого неспокойнаго состояшя духа попались Та- 
ц1ану книги Священнаго Писашя. Читая ихъ, онъ удивлялся 
простота и безъискусственности учешя о твореши Mipa, возвы
шенности идей о единомъ БогЬ, чистот’Ь нравственныхъ пра- 
вилъ и вообще чистотй и возвышенности всего вЬроучешя и 
вравоучешя, содержащихся въ Свящевпомъ Писаны. Все это 
заставило Тащана избрать книги Священнаго Писашя своимъ 
руководствомъ. Онъ самъ такъ разсказываетъ о своемъ обра
щены изъ язычества въ хриспанство: „когда я увид'Ьлъ все это 
(т. е. несостоятельность языческой мудрости и ложность язы
ческой релипи), тогда я углубился въ самого себя и изслйдовалъ, 
какимъ образомъ могу познать истину. Въ то время, какъ умъ 
мой разсматривалъ все лучшее, я напалъ на одни книги вар- 
варсшя, которыя древнее эллинскихъ учешй, и такъ божест
венны, что не могутъ быть сравниваемы съ ихъ заблуждешями; 
и я пов^рилъ этимъ книгамъ, по простота ихъ р’Ьчи, безъ
искусственности писателей, удобопонятности объяснешя всего 
творешя, предвфдДишо будущаго, превосходству правилъ и, 
наконецъ, по учешю объ единомъ Властител'Ь надъ всЬмъ. 
Итакъ, душа моя, вразумленная Богомъ, поняла, что одн'Ь 
книги (т. е. язычесшя) влекутъ за собою осуждеше, а друпя 
(т. е. Священное Писаше) разрушаютъ рабство и даютъ намъ 
то, что мы хотя получили некогда, по не сохранили 2). Бу
дучи просв'Ьщенъ познашемъ ихъ, я решился отвергнуть язы- 
чесюя заблуждешя, какъ д'Ьтсшя бредни*  3).—Кром'Ь того, 
побуждала еще Тащана принять хрисианство высоко-нравст
венная жизнь хрисНанскаго общества, которую онъ тщательно 
изучилъ,—жизнь чуясдая всякаго корыстолюб!я и тщеслав!я 4), 
особенно пфломудр)е хриспанскихъ женщивъ 5), единомыс.пе

’) Тамъ-же, гл. XXIX. XXXV.
Тамъ-же гл. XXIX.

я) Гл. XXX.
4) Гл. XI.

Гл. ХХХШ, XXXIV*.
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христеанъ въ B'fcpt, согласие съ нею въ жизни ’) и готовность 
скорее умереть, ч'Ьмъ отказаться отъ веры 2).

Самое обращение Тащана совершилось вероятно въ Риме, 
где онъ познакомился съ св. Тустиномъ, и, какъ свидетель
ствуете св. Ириней 3), былъ его учепикомъ. По принятии хри
стианства, Тащанъ, подобно своему учителю, ревностно по
двизался въ защищети и распространении хрисманскаго уче- 
nifl. Сверхъ того, Тащанъ не мало занимался литературною 
деятельностей). Правда, до насъ дошла только его „Речь про
тивъ эллиновъ", но несомненно, что онъ оставилъ после себя 
еще несколько сочивенШ. Такъ онъ самъ упоминаете о сво- 
ихъ книгахъ: „О животныхъ" 4) и „Противъ техъ, которые раз- 
суждали о божественныхъ делахъ" 5). ЗатЬмъ Евсев1й 6) при
писываете Тащану „Книгу вопросовъ" и сводъ четырехъ еван- 
гелгё подъ назвашемъ „owe тёаоарюу",а Клименте Александ- 
р!йскай 7) делаете небольшую выдержку изъ его книги: „О 
совершенстве по ученно Спасителя".

При всей своей ревности къ христеанству Тащанъ не ос
тался навсегда вернымъ православно. Удалившись вскоре пос
ле смерти Тустина въ Сирпо, онъ, по своему резкому, склон
ному къ крайностямъ, аскетическому характеру, впалъ въ гно- 
стичесшя заблуждешя. Дальнейшая внешняя судьба его со
вершенно неизвестна. Время смерти его полагаютъ около 
175 года 8).

Таковы дошедппя до насъ скудныя сведешя о жизни Та
щана. Но въ пастоящемъ случае для насъ довольно и этихъ 
пемногихъ свеДен1й, такъ какъ они въ достаточной степени 
обрисовываютъ характеръ и личность Тащана. Свойственная 
уроженцу восточныхъ странъ пылкость темперамента, неудер-

») Гл. XXII, XXXVI.
») Гл. IV.
3| Противъ ересей, кп. 1, гл. У8.
4- Ркчь up. эл.ъ, XV.
5) Тамъ-же, XL
в) Церковная истор1я, кп. V, гл. 13.
7) Strom, lib. Ill, cap. 12, pag. 547. Eil. Potterns.
8) Прот. Преображенскаго. „Введете кь переводу ano.iorin Taaiana", стр. 6. 
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жимое стремлете отыскать истину, путешеств!е въ Европу съ 
ц'Ьл!ю на месте ознакомиться съ греческою и римскою муд
рости», разочароваше въ ней, принятие христианства вследствие 
увлечетя простотою, ясности» и возвышенностпо Священнаго 
Писатя, а также неизм'Ьримымъ нравственнымъ превосход
ство мъ хриспанъ надъ язычниками, наконецъ, неудовлетво
ренность и этою высоко-нравственною жизппо и увлечете ас- 
кетизмомъ гностиковъ,—вотъ выдаюнцяся черты характера и 
жизни Тащана.

Какого-же отношешя къ языческой философш сл’Ьдуетъ ожи
дать отъ такого человека? Конечно, самаго враждебнаго.

Действительно Тащанъ дышетъ ненавистно ко всему не хри
стианскому. Онъ, по выражение Прессансе, какъ будто хочетъ 
„вырвать съ корнемъ язычество, какъ дерево, приносящее ядо
витые плоды, особенно-же вредный плодъ познатя, который 
философы, служители зм1Я, предлагаютъ человечеству для его 
погибели0 *).  По своей не любви къ языческой философш Та
щанъ превосходитъ решительно всехъ писателей Церкви пер- 
выхъ четырехъ вековъ христианства. Только одинъ Тертулл!- 
анъ, по замечай!» Датэля, несколько приближается къ нему 
въ этомъ отношенш 3).

*) Pressense. Geschichte der clrei ersten Jahrhunderte. Theil 4, p. 25G.
*J) Daniel. Tatianus der Apologet, p. 124.
3) Гл. 111.

Гл. XV.
б) Гл. XIV.
e) Гл. XXXII.

Вражда къ языческой мудрости не редко выражается у Та
щана въ очень резкихъ и даже не совсемъ приличныхъ вы- 
ражетяхъ. Онъ, напримеръ, не стесняется говорить о языче
скихъ философахъ: „они болтаютъ, что каждому придетъ на 
умъ 3), кричатъ на подоб!е вороновъ0 4). Обращаясь съ сво
ею речью къ эллинамъ, Тащанъ не редко осыпаетъ ихъ та
кими укоризнами; „Вы, эллины, на словахъ боязливы, а умомъ 
глупы 5). Ваши сужден !я исполнены зависти и великой глу
пости 6). Вы изеледуете, что такое Богъ, но не знаете, что 
въ васъ есть; и, розиня ротъ на небо, падаете въ ямы. Ваши
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книги подобны лабиринтамъ, а читаюпце ихъ—бочке Дана- 
идъ ’)• Не тяготитесь моими уроками и не возражайте болтов
нею и пустяками. Что худаго въ томъ, что челов'Ькъ, подобо
страстный прочимъ лгодямъ, обличаетъ ихъ въ явномъ невеже
стве?" 2).

Всякие признаки неудовлетворительности и ложности философ- 
скихъ системъ не вызываютъ Тащана на спокойный разборъ ихъ 
и опровержеше, но какъ будто радуютъ его. Противор’Ме между 
известными философскими системами возбуждаетъ въ немъ какъ- 
бы злорадство 3). „У философовъ", говоритъ Риттеръ, „для Та
щана п'Ьтъ ничего пр1ятн'Ье, какъ разноглаае между ними" 4).

Такъ непр1язненно относясь ко всей вообще языческой фи- 
лософ]и, Тащанъ иногда весьма резко отзывается и объ от- 
дйльныхъ философскихъ системахъ или мнйшяхъ, не щадя при 
этомъ и лучппя изъ нихъ. Такъ онъ говоритъ въ одномъ М'Ъ- 
ст4: „я см'Ъюсь надъ бабьими сказками Фёрекида, Пиоагора и 
Платона" 5). Въ другомъ месте 6) онъ такъ отзывается объ 
учен!и Демокрита: „касательно симпапй и аптипатай, о кото- 
рыхъ учить Демокритъ, что сказать мне кроме того, что, по 
пословице, человекъ изъ Абдеры 7) говоритъ глупо?"

Высказывая так!е резк5е отзывы о языческой философ^, 
очевидно не желая видеть въ ней что-либо доброе, истинное, 
чтб заслуживало бы уважен5я, Тащанъ естественно не могъ 
согласоваться- съ своимъ наставникомъ Тустиномъ въ разре- 
шети вопроса объ источникахъ языческой философ^. Онъ, 
конечно, не могъ разделять учешя Тустина о семенахъ боже- 
ственнаго Логоса, который до пришеств!я Христа на землю 
сообщаемы были язычникамъ и по мере воспр!емлемости ко- 
торыхъ философы, равно кйкъ и друпе люди, могли более 
или менее приближаться къ истине. Желанге видеть въ язы-

Гл. XXVI.
2) Гл. XXXV.
8) См., напримФ>ръ, гл. Ш, XXV.
4) Ritter. Geschichte dor Philosophic. В. V, p. 331. *
5) Гл. Ш.
с) Гл. XVIL
7) Демокритъ былъ родомъ изъ Абдеръ, кипйской колоя)и по 0раюи.
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ческой философа одну только ложь должно было, напротивъ, 
приводить Тащана къ мысли, что она, эта лживая философ!я, 
происходить отъ начальника лжи—д!авола. Тащанъ действи
тельно къ такому заключенно и приходить; но почему-то 
мысль, что философ!я внушена людямъ врагами рода челсв'Ь- 
ческаго—демонами, высказывается у него вскользь ')•

Впрочемъ, съ этимъ мрачнымъ взглядомъ на происхождеше 
языческой философш у Тащана совмещается мнение, какъ-бы 
вынуждаемое находимыми имъ въ философш истинами,—что фи
лософы нечто позаимствовали изъ Священнаго Писашя, пе- 
ределавъ это по своему. „Поелику Могсей древнее по време
ни", говорить Тащанъ, „то следуетъ ему верить более, не
жели эллинамъ, которые, не признавая того, заимствовали у него 
учен!я; ибо мноне изъ софистовъ, по своему любопытству по
знакомившись съ писаны!ми Могсея и подобныхъ ему филосо
фовъ, старались переделать ихъ учешя, придавая истине ьпдъ 
басни" 2).

Съ воззретями Тащана на языческую философно въ полной 
гармоши находятся и его мнен!я о личностяхъ языческихъ 
философовъ. Какъ въ ихъ системахъ онъ решительно не хо- 
четъ видеть ничего хорошаго, такъ и въ ихъ жизни онъ ста
рается находить одне только дурныя или смешныя стороны. 
„Безбожными представляются ему", говорить Риттеръ 3), „нра
вы философовъ". Особенно нападаетъ Тащанъ на диниковъ п 
другихъ современныхъ ему философовъ. „Что удивительнаго и 
великаго, говорить онъ, делаютъ ваши философы? Они остав- 
ляютъ одно плечо непокрытымъ, отпускаютъ длинные волосы, 
отращиваютъ бороду, носятъ зверинные ногти; они, какъ го
ворить, ни въ чемъ не нуждаются; но на деле нуждаются въ 
кожевнике для сумы, въ портномъ для одежды, въ дровосеке 
для палки, въ богачахъ и поваре для своей прожорливости. 
Человекъ, подражающей собаке! ты не знаешь Бога и укло
няешься къ подражание животнымъ; ты публично кричишь съ

Напр., гл. VIII, IX.
s) Гл. XL.
3) Op. cit., р. 330.
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Ч Гл. XXV.
2) Кресцентъ—циникъ, современникъ Тащана. 
я) Гл. XIX,
■*) Op. cit., р. 69.

важностйо человека неб^днаго, и самъ за себя мстишь: когда 
не получаешь, то ругаешься, и философ1я делается у тебя 
искусствомънаживаться..." *)  „Философываши",въ другомъ м'Ь- 
ст'Ь говорить Тащанъ эллинамъ, „такъ далеки отъ воздержа- 
тя, что некоторые ежегодно получатотъ отъ римскаго даря 
шестьсотъ золотыхъ монета не для какого-либо полезнаго дгЬ- 
ла, но для того, чтобы они не даромъ носили отпущенную 
бороду. И Кресцентъ 2) превосходилъ всЬхъ въ педерастш и 
былъ весьма сребролюбивъ" 3). Таковы ■ отзывы Тащана о со- 
временныхъ философахъ.

Но „Тац1анъ еще не довольствуется", какъ выражается 
Дашэль 4), „порицашемъ циниковъ, этихъ правственвыхъ мон- 
стровъ, но старается очернить и лучгпихъ изъ греческихъ фи- 
лософовъ. Вообще ни у одного изъ греческихъ апологетовъ не 
выступаете такого стремлешя осмеять и представить въ дур- 
вомъ св'Ьт'Ь философовъ". Клеветы на языческихъ философовъ, 
существовавпня въ древности, ходяч!е разсказы о безнрав- 
ственныхъ, нел’Ьпыхъ и смЬшныхъ поступкахъ философовъ и 
фактахъ изъ ихъ жизни, — все это находите себй м'Ьсто въ 
Тац1ановой апологш Интересно гдеи этомъ заметить, что пе
редачею такихъ разсказовъ о философахъ Тац1анъ видимо ста
рается бросить т’Ьнь не только на самыя ихъ личности, но и 
на ихъ учете и на всю вообще философ!ю языческую. „Что 
хорошаго", говорите» онъ эллинамъ, „прюбр'Ьли вы отъ фило- 
софствовашя? кто изъ отличавшихся въ нем^ь не чуждъ былъ 
тщеслав!я? Дюгенъ, который хвастался своей бочкой и хва
лился воздержашемъ, съФлъ неваренаго полипа, и поражен
ный бол-Ьзшго внутренностей, умеръ жертвою невоздержашя. 
Аристиппъ, ходивппй въ пурпурной одежд'Ь, согласно своему 
убежденно, велъ распутную жизнь. Платонъ философъ былъ 
проданъ Дюнишемъ за обжорство. Аристотель, вопреки долгу 
наставника, слишкомъ льстилъ Александру, забывъ, что онъ 
еще гоноша; и этотъ ученикъ, вполне согласно съ уроками
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Аристотеля, заключилъ друга своего какъ льва или лео
парда, въ клетку, и такъ возилъ его съ собою за то, что тотъ 
не захот'Ьлъ воздавать ему поклонеше. Точно также сл^ловалъ 
онъ наставлешямъ своего учителя, когда показывалъ на пи- 
рахъ мужество ’и храбрость и пронзилъ копьемъ еамаго до- 
рогаго друга своего2), а после того плакаль../ 3) „Невежество 
Гераклита", говорить Тащанъ въ другомъ м'ЬстЬ своей апо- 
лопи, „было обличено его смертно. Ибо, когда онъ сделался 
боленъ водянкою, то, действуя въ отношеши къ медицине 
такъ-же, какъ и въ философа, обложилъ себя коровьимъ ка- 
ломъ; когда навозъ окрепъ и стянулъ все тело, то онъ отъ 
разрыва умеръ. Хвастовство Эмпедокла обличили огненный 
извержешя въ Сицилии, потому что онъ, не будучи Богомъ, 
готовъ былъ обмануть, что онъ Богъ“ 4).

Таковыя свеДен1я изъ жизни языческихъ фплософовъ сооб
щаете Тащанъ въ своей речи противъ эллиновъ. Посмотримъ 
теперь, справедливы-ли эти сведешя, а если—не™, то могутъ 
ли они быть названы вымыслами самого Тащана, или-же они 
имеютъ каюя-либо историческая основатя?

Прежде всего заметимъ, что все сведешя о жизни и по- 
ступкахъ языческихъ философовъ, представляемый Тащаномъ. 
по степени своей достоверности могутъ быть разделены на 
следуюгщя три категор1и: сведешя истинныя и заслуживаю
щая довер!я, сведешя ложныя, наконецъ—тагпя сведешя, исто
рическую достоверность которыхъ. по противоречивости сви- 
детельствъ, определить затруднительно. Затемъ все эти све
дешя имеютъ некоторыя историчесшя основашя. Даже лож
ныя и сомнительныя изъ нихъ отнюдь не могутъ быть припи
сываемы измышлешю самого Тащана. Это противоречило-бы 
даже его характеру. Отъ человека со столь пылкпмъ и горя- 
чимъ темпераментомъ, ознаменовавшаго свою жизнь усилен
ными и настойчивыми искашями истины, нельзя и ожидать 
намереннаго оклеветан!я языческихъ философовъ, намеренна-

!) То есть, Каллпсоева.
*) То есть Клита.
3) Гл. II.
«) Гл. Ш.
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Ч Tatianus der Apologet, р. 89.
2) Глава XXV.
3) Migne. Patr. cursus completus, seria graeca, tom. VI, p. 859, adn. 29.

Изъ кп, de bono patientiae.
й) Глава XIX.

го искажешя и извращешя фактовъ изъ ихъ жизни. Разоча
ровавшись въ языческихъ философахъ, Тащанъ по своему ха
рактеру могъ охотно принимать разсказы о дурныхъ или см'Ьш- 
ныхъ сторонахъ ихъ жизни, могъ и самъ передавать эти раз
сказы безъ надлежащей ихъ проверки, но никакъ не более. Что 
такъ действительно и было, —это мы сейчасъ увидимъ изъ истори
ческой проверки сообщаемыхъ Тащаномъ фактовъ, изъ сличе
ния его сообщешй съ другими историческими свидетельствами.

Какъ мы уже -сказали выше, некоторый изъ' сообщаемыхъ 
Тащаномъ сведений о жизни языческихъ философовъ заслу
живают довер!я. Таковы, прежде всего, сообщаемый имъ све- 
ден!я о современныхъ ему философахъ и въ особенности о 
циникахъ. Эти последше, какъ говорить и Тащанъ, отличались 
крайне дурною жизшю и представляли собою безобразное въ 
нравственномъ отношенш явлете. Объ этомъ свидетельствуютъ 
мнопе изъ древнихъ писателей. Такъ напр, по словамъ Да- 
тэля ’), Лутаанъ такъ отзывается о современныхъ ему цини
кахъ, жившихъ въ Риме: „трудно выразить, какъ много они 
едятъ, какъ много предаются блудодеяшю, какъ они за день
ги лижутъ грязь".—Въ частности справедливо замечаете Та
щанъ, что циники „оставляли одно плечо непокрытымъ" 2). 
„Циники", говорить Вортъ, „называвппеся также e^wjAtat, но
сили плащъ, приподнявъ его съ праваго плеча и набросивъ 
на левое. Посему они одно плечо имели обнаженнымъ, а дру
гое покрытымъ двойною тканью плаща" 8). Въ подтверждена 
этого факта могутъ идти следукищя слова Кипр1ана 4) о ци
никахъ: „ясно, что нетъ тамъ истиннаго терпения, где есть 
чрезмерная дерзость выставляемой на показъ свободы и без- 
стыдное хвастовство полуобнаженной груди".—Справедливо и 
то сообщеше Тащана о современныхъ ему философахъ, что 
они получали отъ римскаго императора нечто въ роде еже- 
годнаго жалованья 5 * *). Объ этомъ свидетельствуютъ мнопе изъ
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древнихъ писателей. Такъ Луманъ въ своемъ „Эвнухе^ гово
рить: „ты знаешь, Памфилъ, что императоромъ назначевъ по- 
дарокъ, и притомъ не малый, каждому роду философовъ, а 
именно стоикамъ, платоникамъ, эпвкурейцамъ и перипатети- 
камъ, и каждой секте награда равная. Награда эта—не го
вядина или поросенокъ, но. ежегодно 10.000 монетъ, который 
они получаютъ, дабы учили юношество “ *)•  ЗатЬмъ Юл1й Ка- 
питолинъ свидетельству етъ, что до Марка Авре.ш (прекра
тившего это злоупотребление) некоторые, ложно выдавая себя 
за философовъ, требовали себе денежныхъ наградъ у прави
тельства и у частныхъ людей 2). Нужно впрочемъ заметить, 
что, по свидетельству древнихъ писателей, философамъ пла
тились деньги не даромъ, а за обучеше юношества; тогда какъ 
по словамъ Тащана, философы получали ежегодный денеж
ный окладъ совершенно незаслуженно,—„ дабы они не даромъ 
носили длинную бороду

Далее, къ числу правдоподобныхъ сведений о жизни фило
софовъ должно быть отнесено краткое замечаше Тащана объ 
Эмпедокле, содержащее въ себе намекъ на образъ его смер
ти. Замечание это таково: „хвастовство Эмпедокла обличили 
огненныя извержетя въ Сицилш, потому что онъ, не будучи 
Богомъ, готовъ былъ обмануть, будто онъ—Богъ“ 3). Въ объ- 
яснеше этихъ словъ Тащана Маранъ говорить, что Эмпедоклъ 
бросился въ пылающую Этну, желая гЬмъ достигнуть того, 
чтобы подумали, что онъ взятъ на небо и признали его мни
мое божественное достоинство; но обманъ Эмпедокла скоро 
былъ обнаруженъ, такъ какъ во время извержетя изъ Этны 
огонь выбросилъ наружу его сандалш 4). О такомч> роде смер
ти Эмпедокла говорить, между прочимъ, Дюгенъ Лаэрщй, ко
торый вместе съ этимъ приводить въ свою пользу несколько 
историческихъ свидетельствъ °).

J) Migne Op. cit., р. 847, adn. 76.
2) Daniel. Op. cit., p. 38.
3) Глава III.
*) Migne. Op. cit., p. 811, adn. 27.
8) Diogenis Lafcrtii vitae philosophorum, lib. VIII, cap. 2, num. 11, pag. 

220—222. Ed. Didor.
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Наконецъ, вполне правдоподобно Тащаново извйене о без- 
нравственныхъ поступкахъ циника Кратеса 1), такъ какъ та
ковые поступки приписываются ему очень многими изъ древ- 
нихъ писателей 2).

Теперь къ числу ложныхъ св'Ьд'ЬЕйй о жизни языческихъ 
философовъ относится Тащаново зам'Ьчаше, будто Платонъ за 
свое „обжорство" продапъ былъ въ рабство тиранномъ Сира- 
кузскимъ Дюниаемъ 3). Это известие о Платоне, по зам4чап!ю 
прот. Преобраягенскаго 4), есть ничто иное, какъ клевета на 
аоинскаго философа, пущенная его врагами. Въ древности 
клевета эта была сильно распространена. Такъ, по словамъ 
Марана, Платона за его чревоугод!е „сильно язвитъ Ксено- 
фонтъ въ каждомъ письме къ Эсхину" 5). Изв-ЬсПе, будто 
Платонъ за эту свою слабость былъ проданъ въ рабство, по
вторялось и некоторыми отцами и учителями Церкви. Такъ 
Тертулл1анъ говоритъ въ своемъ апологетике: „Платонъ изъ 
■за чрева проданъ Дюнишемъ" 6). Зат'Ьмъ Григорй Богословъ 
въ первомъ обличительномъ слове противъ Юл1ана порицаетъ 
„Платоново лакомство въ Сици.ни, за которое философъ про
данъ и не выкуплевъ ни однимъ изъ учениковъ, ни даже 
кймъ-либо изъ грековъ" 7). Но въ настоящее время доказано, 
что это известие о Платоне ложно, хотя и не вполне, такъ 
какъ вторая половина этого извесПя совершенно справедлива. 
Известно, что Платонъ несколько разъ былъ въ Сицилш. Пер
вое изъ этихъ посещешй Сицил1и действительно закончилось 
продажею Платона въ рабство, но только вовсе не по темъ 
причинамъ, каыя указываютъ Тащанъ и все вышеприведен
ные писатели. Дело въ томъ, что Платонъ, въ бытность свою 
въ Сицилш, некшмъ юношею Дюномъ, увлекшимся его настав- 
лешями и вознамерившимся освободить своихъ согражданъ —

‘) Глава III.
2) Migne. Op. cit, р. 811—812, adn. 29.
8) Глава II.
■*)  Подстр. прим, къ цптов. мйсту Тащана,
9 Migne. Op. cit., pag. 807, adn. 15.
«) Апологетикъ, гл. 46.
7) Творещя rpnropia Богослова въ рус. перев., часть I, стр. 128.
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сиракузянъ отъ ига деспотическаго и осчастливить ихч> поста- 
новлешемъ новыхъ, мудрыхъ законовъ, былъ приведенъ къ 
тиранну Сиракузскому Дюписно. Но на посл'Ьдняго беседы 
Платона подействовали совс'Ьмъ не такъ, какъ на Дюна: он'Ь 
возбудили въ немъ намерение посягнуть па жизнь аоинскаго 
мудреца; и только покровительство Дюна и некоего Аристо- 
мена спасло его отъ смерти. Дюнисш, все-таки не хотевппй 
оставить Платона безъ наказан!я за его речи, уговорилъ спар- 
танскаго посланника Полиса взять его на свой корабль и 
продать на острове Эгине, жители которой въ то время вели 
войну съ аоинянами. Такимъ образомъ, Платонъ былъ вро- 
данъ въ рабство, но киринеянинъ Аннихерисъ, выкупивъ его 
за 20 или за 30 минъ, препроводилъ его въ Аеины *).  Та
кимъ образомъ, сообщаемое Тащаномъ ложное извесйе о Пла
тоне имеетъ для себя в'Ькоторыя основания какъ въ действи
тельности, такъ и въ некоторыхъ историческихъ свидетель- 
ствахъ древности, но никоимъ образомъ не есть измышление 
самого Тащана.

ЗатЬмъ крайне сомнительно и совершенно неосновательно 
Тащаново утверждете, будто Александръ Македонсий, „вполне 
согласно съ уроками Аристотеля*,  заключись друга своего 
Каллиеоена въ клетку и что „точно также следовалъ онъ 
наставленгямъ учителя*,  когда на пиру лишилъ жизни К.шта а)- 
Самый фактъ этихъ поступковъ Александра засвидетельство- 
ванъ ncTOpieif, но приписывать ихъ вл1яшю уроковт. и настав- 
лешй Аристотеля—совершенно неосновательно и ни съ чемъ 
несообразно. Это похоже на злонамеренную клевету. Мы не 
знаемъ ея источника и происхождешя, но, зная характеръ 
Тащана, должны думать, что онъ во всякомъ случае не самъ 
ее пзмыслилъ, но заимствовалъ у кого-либо изъ враговъ 
Аристотеля.

Наконецъ, къ числу ложныхъ сведешй о жизни языческихъ 
философовъ принадлежитъ еще суждеше Тащана, что „Ана-

!) Дроф. Карпова, „Жизнь Плагопа“ при издан5и его conniieuiii (ч. 1\ изд. 
2-е, стр. 7—8 Migne. Op. cit., pag. S08, adn. 15.

2) Глава П.
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ксархъ, по безумной любви къ славе отъ людей, искалъ смер
ти “ 1). Искать смерти совершенно несовместимо съ образомъ 
мыслей Анаксарха, такъ какъ онъ былъ последователемъ эв- 
демонистическаго учета, полагавшаго ц’Ьль человеческой жиз
ни и деятельности въ удовольств!яхъ. И изъ сохранившихся 
объ Анаксархе историческихъ свидетельствъ мы вовсе не ви- 
димъ, чтобы онъ самъ искалъ смерти, но знаемъ только, что 
онъ проявилъ замечательную твердость духа при смертныхъ 
мучешяхъ. Именно, по словамъ Дюгена Лаэрщя, Плутарха, 
Валер1я, Максима, Плитя и другихъ, Анаксархъ, попавъ въ 
пленъ къ кипрскому тиранну Никокреону, былъ подвергнуть % 
имъ толченйо въ ступе, но, не смотря на страшныя мучешя, 
говорилъ онъ ему только: „толки мехъ (т. е. тело) Анаксар
ха, а самого Анаксарха ты не истолчешь"

Ч Гл. XjX.
■) Zeller. Gescb. der griecb. Phil. 3-te Aufl. 1 Th., p. 779—780.
3) Гл. Ш.

Далее, къ разряду такихъ сведешй о жизни языческихъ фи- * 
лософонъ, историческую достоверность которыхъ определить 
затруднительно по причине разноречивости свидетельствъ и 
мнений о нихъ, относятся приводимыя Тащаномъ сведешя о 
роде смерти Гераклита и Дюгена и о распутной жизни Ари
стиппа.—О Гераклите Тащанъ говорить, будто онъ думалъ 
излечиться отъ водянки, обложившись навозомъ, но умеръ отъ 
того, что навозъ, высохнувъ, очень сильно стянулъ его тело3). 
Дюгенъ Лаэрщй приводить два разсказа о болезни и смерти 
Гераклита. Относительно принятаго имъ способа лечешя отъ 
водянки оба эти разсказа вполне согласуются съ разсказомъ 
Тащана, но о самой смерти Гераклита въ этихъ разсказахъ 
говорится различно. Въ одномъ разсказе (Гермиппа) вовсе не 
упоминается О ближайшей причине смерти Гераклита, но со- 
общается только, что онъ на другой день после своего ори
гинальная способа лечетя отъ водянки умеръ и былъ погре- 
бенъ на форуме. По другому-же разсказу (Неаноа Кизическа- 
го), Гераклитъ, обмазавшись навозомъ, на другой день немогъ 
уже освободить отъ него свое тело и, сделавшись поэтому со- Ч
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вершенно неузнаваемыми, былъ съ’Ьденъ собаками ‘). Такимъ 
образомъ, обоими этими разсказами, хотя они и не совсЬмъ 
согласны, подтверждается до некоторой степени и разсказъ 
Тащана. Но въ настоящее время все подобнаго рода разска- 
зы о Гераклите обыкновенно признаются совершенно апокри
фическими 2).

Зат'Ьмъ о Д1оген'Ь Тащанъ говоритъ, что онъ умеръ отъ то
го, что съ'Ълъ неваренаго полипа 3). Трудно определить, на 
сколько справедливо это извГс'пе, такъ какъ о смерти Д1огена 
существуют! различныя сказащя. Некоторые, какъ сообщаете 
Дюгенъ Лаэрщй-4), говорятъ согласно съ Тащаномъ, что Дю- 
генъ, съевъ невареннаго полипа, захворалъ бол’Ьзппо желчи, 
отъ чего и умеръ. Друпе, какъ, напримеръ, императоръ Юль 
анъ, прямо отвергаютъ это сказан!е °). Затемъ некоторые, хо
тя и ставятъ смерть Дюгена въ связь съ полипомъ, hq связь 
совершенно случайную; именно разсказываютъ, что Дюгенъ 
однажды вздумалъ отнять у собакъ часть полипа, но былъ 
укушенъ ими въ коленную жилу, что и послужило причиною 
его смерти 6). По разсказамъ другихъ, Дюгенъ умеръ отъ то
го, что съелъ сырую воловью ногу 7). Наконецъ, существуете 
еще сказаше, будто Дюгенъ лишилъ себя жизни, задержавъ 
свое дыхате. Объ этомъ у Дюгена Лаэрщя 8) сохранилось 
следующее свидетельство (въ стихотворной форм'Ь) Церцида 
Мегалополитскаго: пэтотъ синопецъ...9) восходите на высоту ’°), 
крепко стиснувъ губы и задерживая дыхате: ибо по истине 
онъ былъ Дюгеномъ, сыномъ Зевса и Урановой собакой4*.  Пере
давая это свидетельство, Дюгенъ Лаэрщй присовокупляете, 
что мнеше, будто Дюгенъ умеръ задержавъ свое дыхате, раз-

х) Diogenis LaSrtii vitae philosophorum, lib, V, cap. 2, num. 3, pag. 227—223
s) Льюисъ. HcTopia философш, стр. 66.
3) Гл. Л.
41 Op. cit., lib. Y, cap. 2, num. 11, p. 150.
B) Migue. Op. cit., pag. 807, adn. 13.
6) Diog. Laertii op. cit., Jib. V, cap. 2, num. 11, p. 15
7) Лыоисъ, Истор, философш, стр. 184, прим.
8) Op. cit., t. V, c. 2, n. 11, p. 150—151.
91 Дюгенъ былъ родомъ изъ Синопа.

10) То есть умираеть.
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д'Ьлялось всеми его учениками. Но какое изъ ран’Ье упомяну- 
тыхъ сказашй о смерти Дюгена бол'Ье правильно, — решить 
трудно. Следовательно нельзя определить достоверность и Та- 
щанова разсказа. Впрочемъ, последнее для насъ и не особен
но важно; достаточно того, что этотъ разсказъ во всякомъ 
случае заимствованъ Тащаномъ у другихъ. Наконецъ, объ 
Аристиппе Тащанъ. говорить, что онъ велъ распутную жизнь ‘). 
Между темъ относительно нравственности этого основателя 
Киренской школы существуютъ различный мн'Ьшя. Такъ Ма- 
ранъ категорически заявляетъ, что „печальный Аристиппъ во
все не былъ распутнымъ" 2). Между темъ Льюисъ 3 * *) утверж
даете, что Аристиппъ былъ очень склоненъ къ сладострастно, 
хотя и избегалъ въ этомъ отношенш излишествъ, и приводить, 
между прочимъ, разсказъ, что однажды подвели къ Аристиппу 
на выборъ трехъ гетеръ, но онъ взялъ ихъ всехъ, сказавъ при 
этомъ: „Парисъ погибъ, потому что решился сделать выборъ“.

Э Глава II.
*) Migne. Op. cit., p. 807, adn. 14.
S) Ист. философш, стр. 173.

И такъ, въ сообщаемыхъ Тащаномъ сведентяхъ о жизни 
языческихъ философовъ есть не мало правды, но есть кое-что 
или вовсе ложное или сомнительное. Но во всехъ этихъ случа- 
яхъ для словъ Тащана можно находить подтверждеше у7 дру
гихъ писателей древности. Посему обвинять его въ измыш- 
лети ложныхъ сведеМй о языческихъ философахъ никакъ 
нельзя. Но нельзя не заметить того, что онъ какъ будто радъ 
былъ всякому слуху, всякому историческому свидетельству о 
чемъ-нибудь не совсемъ приглядномъ въ жизни языческихъ 
философовъ, но не хотелъ знать и принимать къ сведению 
то, что известно о нихъ хорошаго. СведФтй о какихъ-либо 
хорошихъ поступкахъ языческихъ философовъ несомненно 
можно было бы найти не малое количество, но Тащанъ въ 
своей речи противъ элливовъ не приводите решительно ни 
одного такого сведешя. Это, впрочемъ, и не соответствовало-бы 
его задаче — какъ можно более унизить все языческое, дабы 
темъ саммит, возвеличить все христианское.
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При столь враждебном! отношеши Тащана ко всему язы
ческому, ему, конечно, не было особенной нужды подтверждать 
свои мысли мнешями языческих! философов!. Он! мог!, прав
да, приводить особенно несостоятельный их! мн$шя для дока
зательства суетности языческой мудрости, но для увижешя 
всего языческаго ему естественнее, конечно, было в! особен
ности нападать на языческую миоологпо, так! как! она по 
своему достоинству, без! сомнйщя, несравненно ниже филосо
фа языческой. Так! действительно Тащанъ и поступал!. По- 
этому-то в! его аполопи сравнительно очень редко приводят
ся те или друия отдельный мнешя языческихъ философовъ. 
Вотъ все таковые случаи. Въ одномъ месте Тащанъ утвер
ждает!, что Демокрит! „глупо" говорит! о симпапях! и анти- 
паПях! в! другом! упоминаетъ о мнешй Аристотеля, что 
„не могутъ быть счастливы те, которые не имеют! ни кра
соты, ни богатства, ни здоровья телеснаго, ни знатности" 1 * 3), 
в! третьем! его-же упрекает! за то, что он! будто-бы колеб
лет! веру в! безсмерпе души 3). Далее Тащан! приводить 
учеше стоиков! о ьпровыхъ перщдахъ совершенно сходных! 
один! С! другим!, так! что одни и те-же существа погибают!, 
ПОТОМ! опять являются, опять погибают! И Т. Д. 4 *). В! дру
гом! месте он! приписывает! Зенону мнеше, что „Бог! есть 
виновникъ зла и пребывает! в! червях! и В! делающих! не
потребное, вообще В! нечистых! местах!" б). Затем! есть у 
Тащана намекь на учен!е Пиеагора о душепереселеши 6). 
Наконец!, в! одном! месте своей речи противъ эллиновъ онъ 
перечисляетъ философовъ, говоривших! о поэзш Гомера, его 
происхождеши и времени, когда онъ процветал!. Таковы, по 
сужденно Тащана, „Эфор! Кумскш, Филохоръ Аоинсшй, 
Мегаклидъ и Хамелеон! — перипатетики; потом! граммати
ки: Зенодот!, Аристофан!, Каллимах!, Кратесъ, Эратосеен!,

1) Глава XVII.
2) Глава П.
3) Глава XXV.
«) Глава VI.
5) Глава Ш.
в) Глава XXY.

о
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Аристархъ и Аполлодоръ" 1). Вотъ и всгЬ сл'Ьды знаком
ства Тащана съ языческою философ!ею, которые можно на
ходить въ единственномъ, дошедшемъ до насъ его произве- 
деши 2).

Отсюда, конечно, никакъ нельзя заключать, что Тащанъ и 
вообще мало былъ знакомь съ языческого философ!ею. Мы уже 
видели, что онъ до своего обращения въ хрисйанство ревно
стно занимался ея изучешемъ. Онъ самъ говорить о себ$: 
пя путешествовалъ по многимъ странамъ, самъ занимался въ 
качеств^ софиста вашими науками 3); но я отказался отъ вашей 
мудрости, хотя весьма славился.въ ней" 4). Подобныя-жесви
детельства о Тащане можно находить и у многихъ другихъ 
писателей древности. Такъ ЕвсевШ свид'Ьтельствуетъ, что Та
щанъ „въ первое время своей жизни занимался прелодавашемъ 
греческихъ наукъ и снискалъ себ'Ь чрезъ нихъ не малую сла
ву" 5). Затймъ Руфинъ говорить о немъ: xnagistrum egit elo- 
quentiae; Тёронимъ говорить: Tatianus, qui primum oratorium do- 
cens, non parvam sibi ex arte rhetorica gloriam comparaverat; 0e- 
доритъ говорить о ТащанФ, что онъ ао<р«утт|с eyoydvst то 
тсрфтоу. Изъ поздн'Ьйшихъ писателей Викторъ Кануйскй, За- 
р!я Хризопольск1й и ГонорШ называюсь его: vir erudissiinus 
eleganti eloquentia praeditus, qui in rhetorica maxima floruit 6). 
И въ настоящее время вс£ ученые признаютъ, что Тащанъ 
много занимался изучен!емъ языческой мудрости и прюбрйлъ 
отличныя познашя въ греческой философш 7).

Что-же касается вопроса о способахъ изучешя Тащаномъ

!) Глава XXXI.
3). Примечательно, что Тащанъ ни въ одномъ м'Ьст£ своей рфчи протнвъ элли- 

новъ не приводить решительно ни одного мнФн!я пли суждешя Сократа и Пла
тона. Это вероятно потому, что ихъ философами системы и Тащану казались 
наиболее удовлетворительными, а его задачею было изобразить самый дуряыя 
стороны язычества.

а) Глава XXXV.
4] Глава I.
б) Церковная истор1я, кя. IV, гл. 16.
eJ Daniel. Op. cit, p. 22.
7) Hanp., Huber. Philosophic der Kirchenvilter, p. 20. Daniel. Tatianus d. 

Apol., p. 23. Прот. Лреображенскаго: „Введ. къ перев. аполопи ТацЛ, стр. 4. 
Скворцовъ. „Философ1я отцовъ и учит. Церкви", стр. 33.
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системъ языческихъ философовъ, то для рйшен1я его мы не 
имйемъ ни одного прямаго основами, такъ какъ- Тащанъ, при
водя какая-либо мвймя' языческихъ философовъ, никогда не 
дйлалъ при этомъ 'выдержекъ изъ философекихъ книгъ, но 
излагалъ эти . мнймя на память, своими словами. Впрочемъ, 
на основами того факта, что Тащанъ измлада отличался 
жаждою къ прюбрйтенпо истины всйми способами и вездй 
старался отъискивать ее, можно съ полнымъ правомъ думать, 
что Тащанъ не пренебрегалъ никакими средствами въ частно
сти и для изучея!я философы, то есть, когда представля
лась возможность, одинаково охотно и слушалъ философема 
лекщи, и знакомился съ системами языческихъ философевъ 
посредствомъ чтемя ихъ произведен^. Вероятно также, что 
Тащанъ вм'Ьстй съ этимъ при случай не пренебрегалъ ц 
второисточниками, то есть, не подлинными произведен!ями 
языческихъ философовъ, а изложениями ихъ системъ или отдйль- 
ныхъ мнйн1й.

При весьма маломъ количестве случаевъ изложения въ Та- 
щановой аполопи мнйнй языческихъ философовъ, о степени 
понимамя Тащаномъ ихъ системъ судить очень трудно. На 
основами двухъ или трехъ случаевъ понимамя или непони- 
мамя философы, конечно, нельзя определять вообще степень 
понимамя философы. Поэтому намъ остается только указать 
тй случаи, гд‘Ь Тащанъ излагает мнймя языческихъ филосо
фовъ неправильно, или не совсймъ точно.

Прежде всего замйтимъ, что у Тащана не встречается ни 
одного случая совершеннаго искажемя или перетолкования 
того или другато философскаго мнймя. У него встречаются 
только некоторый неточности или недомолвки при изложены 
мнймй языческихъ философовъ,—неточности, могупця дать по- 
водъ къ превратному понимание этихъ мнймй. Таково, напр., 
то м'Ьсто, гд’Ь Тащанъ утверждаетъ, что „Аристотель колеб- 
летъ вйру въ безсмерНе души" ')• Эти слова Тащана могутъ 
подать поводъ думать, что Аристотель представлялъ какля-ни- 
будь возражения противъ учешя о беземерты души. Между

>) Глава XXV.
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тЗзмъ, по словамъ Целлера '), Аристотель вовсе не отрицалъ 
безсмерпе души, но только находилъ въ ней дв'Ь части, изъ 
которыхъ одну признавалъ безсмертною, а другую —смертною, 
умирающею вм4ег£ съ тйломъ 3).

Дал'Ье Тащанъ говорить въ одномъ 1гЬст4 3), что „по уче- 
нпо Аристотеля не могутъ быть счастливы т'Ь, которые не имй- 
ютъ ни красоты, ни богатства, ни здоровья т^леснаго, ни знат
ности “, то-есть, вообще вн^шпихъ благъ. Такое суждеше Та- 
щапа можетъ внушить его читателю мысль, что Аристотель 
признавалъ эти вн'Ьпття блага самыми высшими и безусловно
необходимыми для счаст!я человека. Между т^мъ онъ учитъ, 
что высшее человеческое благо есть счаст1е, основывающееся 
на разумной или добродетельной деятельности человека, и со
стоящее въ такомъ совершенстве человека, по которому онъ 
наилучше можетъ исполнять свое дело 4). Впрочемъ, Аристо-

*) Op. cit., 2 Th., 2 Abth., р. 602.
4) Можно думать, что Тащанъ, говоря, будто Аристотель колеблетъ в!ру въ 

безсмерНе души, сл'Ьдовялъ въ этомъ случай своему учителю Тустпну, который 
въ своемъ „Увйщанхи къ эллинамък (гл. VI) говорить: „Аристотель утверждаете, 
что душа не безсмертпа, по смертна41.

Зат1мъ, если читать только что приведенное ыйсто изъ Тащана по дошедше
му до насъ греческому тексту его апологш, то окажется здЬсь еще одна очень 
крупная ошибка. М-Ьсто это читается по греческому м-Ьсту такъ: еО 02 ’Apt- 

ототёХт)с той ФгрехиЗоо Вбу^ато*;  xXrjpoxdpio*;  ха( тт)<; <popj$
oeapdWsi TTJV d&avaaur? (Аристотель преемникъ ученая Ферекида а ко- 
леблетъ в*Ьру  въ безсмерт1е души). При такомъ чтети получается тоть смыслъ, 
что Аристотель отрицаше безсмертея души заимствовалъ у Ферикида (жившаго 
въ VI B*birb  до Р. X.) Между тЬмъ, по свидетельству всей древности, пое.ч'Ьдмй 
былъ самымъ первымъ (по времени) фплософомъ, утверждавшимъ бсзсмерпе ду
ши. Такъ, Цицеронъ говорить: „Ферекидъ Сиросск^й первый сказалъ, что души 
людей безсмертны". (Ciceronis Tusculanae disputationes, lib, I, cap. 16). Ta- 
кимъ образомъ, зд-Ьсь получается у Tauiaua самая грубая ошибка. Но эту ошиб
ку думаютъ (Migne. Op. cit., р. 860, adn. 34. Daniel. Tatianus der Apologet, 
p. 226 — 227) исправить иной разстаповкон словъ и иной пунктуащей текста 
Тащаповой апологш. Именно говорятъ, что слова: „преемникъ учешя Фере
кида11 нужно относить не къ Аристотелю, а къ предшествующему предложен!©, 
гд-Ь говорится о ПиеагорЬ, именно делается намекъ на его чуеше о душепере- 
селепш.

3) Глава II.
4) Oberweg. Grnndriss der Gescbichte der Pbilosophie der vorchristlicben 

Zeit. p. 1’3.
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тель не отвергаетъ и вн'Ьшнихъ бдагъ, признавая ихъ нуж
ными для полнаго благополуч!я человека *).

ЗатЗшъ Тащапово утверждеше, что, по мненпо Зенона, „Богъ 
виновникъ зла и пребываетъ въ нечистыхъ вещахъ, въ червяхъ 
и въ д'Ьлающихъ непотребное" 3), можетъ въ удгЬ человека, 
незнакомаго съ философ!ей Зенона, составить превратное мне- 
nie о его ученш. Прежде всего, не совсЬмъ точное выражеше, 
что по Зенону „Богъ виновникъ зла". Правда, Зенонъ весь 
М1ръ, все существующее въ Mipi (а следовательно и то, что 
мы признаемъ зломъ) признавалъ за проявлеше божественной 
субстанщи 3); но онъ вовсе не думалъ говорить, что Богъ— 
виновникъ зла. Онъ, наоборотъ, старается оправдать Божество 
въ существованш зла. По его ученпо, зло физическое вовсе и 
не есть зло, такъ какъ оно необходимо для совершенства мЬ 
ра, какъ Ц'Ьлаго. Болезни, войны и много другихъ золъ необ
ходимы потому, что они влекутъ за собою гЬ блага, которыя 
Богъ хот'Ьлъ осуществить въ Mipf>. Зло нравственное, какъ со
глашается и Зенонъ, есть действительно зло, но и за него нель
зя обвинять Божество, ибо, во-первыхъ, Богъ не могъ осво
бодить отъ этого зла человеческую природу, такъ какъ и для 
самого образователя Mipa невозможно было изменить природу 
матерш; во-вторыхъ, зло необходимо для добра, какъ его про
тивоположность,—не было-бы. лапримеръ, правды, если-бы не 
было неправды; въ третьихъ, самое это зло Богъ въ послед- 
ств1и направляетъ къ добру 4). Такимъ образомъ, оказывается, 
что Богъ, где это только возможно, все направляете ко бла
гу. Вторая половина приведенной выдержки изъ Тащана мо
жетъ привести къ мысли, что нечистыя места, напримеръ, 
черви и делаюпце непотребное суть, по Зенону, исключитель
ное или, по крайней мере, преимущественное местопребыва- 
Hie Божества. Между темъ Зенонъ. само собою разумеется, и 
не думалъ такъ мыслить. Онъ училъ только, что Божество есть 
какъ-бы душа м1'роваго щЬлаго, огненное дыхаше, пропикаю-

') Ibidem, р. 116.
2) Глава III.
») Zeller. Op. cit., 3 Th., Abth. p. 133—135. 155.
4) Ibidem, p. 159—164.
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щее всЬ отдельная вещи, все решительно существующее 1). 
Конечно, Зенонъ долженъ .былъ признавать, что если все бы- 
Tie проникается Божествомъ, то проникаются Имъ, между про- 
чимъ, и черви, наприм., и т. п.

1) Ibidem, р. 135.
3) Op. cit. р. 128.

Не трудно видеть, что все указанный неточности, при из
ложена Тащаномъ философскихъ мнешй, зависели вовсе не 
отъ того, чтобы онъ самъ представлялъ ихъ себе не совсемъ 
точно, но обусловливались только его враждою къ языческой 
философш. При его решительномъ нежеланш видеть въ язы- 
ческомъ Mipe что-либо хорошее, ему вполне естественно было 
излагать мнешя языческихъ философовъ односторонне, обра
щать свое исключительное ввимате на дурную и наименее 
состоятельную сторону этихъ мнешй.

При крайне враждебномъ отношети Тащана къ языческой 
философш казалось-бы трудно было думать о какой-либо за
висимости его отъ нея. Но на самомъ деле такая зависимость 
несомненно есть. Читал апологпо Тащана, нельзя не заме
тить, что некоторый его мысли и суждетя находятся въ боль
шей или меньшей зависимости отъ философш какъ въ фор
мальному такъ даже и въ матер1альпомъ отношети. Это, впро- 
чемъ, нисколько и не удивительно. „Каждый писатель", гово
рить Дашэль 2), „есть дитя своего времени и носитъ его ок
раску, хотя-бы онъ и противился этому. Но нужно различать", 
продолжаетъ Дашэль, „между, тему что самому рефлектирую
щему уму представляется, какъ источпикъ его системы, и между 
тему что безсознательно для него самого отвне входить въ эту 
систему. Такъ дерево самостоятельно произрастаетъ изъ корней, 
которые суть его собственные жизненные источники, но темъ 
не менее оно находится и подъ вл!яшемъ окружающей его ат
мосферы". Это совершенно справедливое суждете Дашэля впол
не приложимо и къ Тащану.' Сознательнаго усвоешя чего-ли
бо изъ языческой философш видеть у него, конечно, нельзя. 
Но, съ другой стороны, отъ человека, основательно изучив- 
шаго философсшя системы древности, бывшаго даже некого-
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рое время софистомъ, жившаго притомъ въ такое- время, ког
да философия была достояшемъ каждаго образованного чело
века, нельзя и ожидать, чтобы онъ съуые.лъ отрешиться отъ 
пршбретенной имъ учености, чтобы онъ возмогъ стать совер
шенно независимымъ отъ окружавшей его философской атмо
сферы.—Разсмотримъ-же теперь, въ чемъ и на сколько отра
зилось вл1яше языческой философш на Тащане.

Прежде всего, какъ мы уже сказали, въ Тащоновой речи 
противъ эллиновъ можно находить следы формальнаго вл!яшя 
философй. Такъ въ первой части аполопи Тащана, имеющей 
по своему содержаюю метафизический характеръ, некоторые 
пункты его учешя излагаются въ философской форме, обстав
лены доказательствами разсудочнаго характера. Въ такой фор
ме Тащанъ излагаетъ, напр., учете о Боге вообще и въ част
ности о Божественномъ Слове и Святомъ Духе 1), о материи2), 
о свободе ангеловъ и людей 3), о душе и духе человека 4), 
о происхожденш зла 5), о демонахъ 6). >

*) Глава V- VI.
Глава V.

sj Глава VH. XI.
<) Глава ХП. ХШ. XX.
5) Глава XI.
в) Глава XIV. XV. XVI.
7) Op. cit., р. 125.
в) Глава XX.
8) Op. cit., р. 177—178.

30) Глава IV.

Кроме того, можно находить следы формальной зависимости 
Тащана отъ языческой филнсофш и въ некоторыхъ отдель- 
ныхъ его выражетяхъ. Такъ, по словамъ Дашэля 1), выра
жение Тащана: „духъ совершенный окрылялъ душу; когда опа 
грехомъ прогнала его, онъ улетелъ, какъ птенецъ, и она 
упала на землю*  8)—заимствовало изъ Платонова Федра, какъ 
вообще употребительный у платонцковъ образъ для известной 
мысли. Затемъ, какъ утверждаете тотъ-же Датэль 9), выра- 
жешя Тащанова: ядухъ, проникаюпцй матердо, ниже Божест
венного Духа; и такъ какъ онъ уподобляется душе, не досто- 
инъ почести одинаковой, съ совершеннымъ Богомъ“ ,0) и „есть 
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духъ въ звйздахъ, духъ въ ангелахъ, духъ въ растешяхъ, духъ 
въ человйкахъ, духъ въ животныхъ; и хотя онъ одинъ и тотъ 
же, но имеетъ въ себе различ!я“ *)> —по своей форме прибли
жаются къ нйкоторымъ выражешямъ Аристотеля.

*) Глава ХП.
3) Отпосптельно этого мтгЬшя замйтимъ, что оно не имеетъ решительно ви- 

какихъ историческихъ данпыхъ въ свою пользу.
3) Daniel. Op. cit,, р. 124. Скворцовъ. Цит. сог.. стр. 40.
\ Geschichte d. Philosophie alt. Zeit, p. 440.
6) Daniel. Op. cit., p. 124.
6) Исх. Ш, 14.

Зат'Ьмъ, какъ мы уже упоминали, философ{я имйла и ма- 
тер!альное вл!яше на Тащана. Некоторые изъ ученыхъ даже 
прямо утверждаютъ, что онъ по своему м!ровоззр'Ьшю долженъ 
быть отнесенъ къ числу платониковъ. Такъ Кортгольдъ и Флёри 
говорятъ, что Тащанъ, до своего обращен!я въ хрисианство, 
во всякомъ случай принадлежалъ къ числу последователей Пла
тона 2). Бретшнейдеръ прямо заявляетъ о Тащанй, что онъ 
rationem Platonis secutus est (слйдовалъ учешю Платона 3). По
добно этому Кругъ 4) утверждаете, что въ аполопи Тащана 
христианская догма поставляется въ связь съ платонической 
философемой.

Кромй того, некоторыми указываются и некоторые отдель
ные пункты учешя Тащана, яко-бы свидйтельствуюпце о его 
зависимости отъ философш Платона. Такъ, говорятъ, Таща- 
ново учете о Боге, какъ истинно сущемъ, есть ничто иное, 
какъ заимствоваше Платонова учешя объ истинно сущемъ 
(то оу 5). Относительно этого суждены нужно заметить, что 
поняпе о Боге, какъ истинно сущемъ, бывшее во время Та
щана довольно обычнымъ въ Грещи, нисколько не противоре
чите ни Священному Писашю, ни строго-православному хри
стианскому учешю о Богй. Посему, если здйсь и видйть за
имствоваше у Платона, то во всякомъ случае это заимство
ваше, такъ сказать, совершенно безвредно. Но, кроме того, 
въ учеши Тащана о Богй, какъ истинно сущемъ, нельзя ут
верждать зивисимость отъ Платона, такъ какъ въ Священномъ 
Писаны Самъ Богъ Себя называете: „Я есмь Сушдй“ 6).



отдыъ ФИЛОСОФСК1Й 609

Некоторые, напр., Петагяй и Лишйусъ, ■ находятъ у Тащана 
платоническое учете о апровой душе ’). Въ пользу этого взгля
да свид'Ьтельствуютъ некоторый выражетя Тащана въ его 
апологаи. Такъ онъ говорить въ одномъ месте: „ между ве- 
щественными тварями есть некоторое различ!е: одна прекрас
нее другой, а другая прекрасна сама по себе, но уступаетъ 
ей, какъ более прекрасной. Такъ, строете тела представ- 
ляетъ одинъ составь и имеетъ одну и туже причину своего 
происхождения; не смотря на то, есть между частями его раз- 
лич!е по достоинству, но при различи частей тела, въ общемъ 
составе его находится величайшая гармошя. Подобнымъ об
разомъ и м1ръ. заключаюпцй въ себе более или менее пре
красный произведешя могущества Творца, по воле Его полу- 
чилъ вещественный духъ... Есть духъ въ звездахъ, духъ въ 
ангелахъ, духъ въ растешяхъ, духъ въ человекахъ, духъ въ 
животныхъ; и хотя онъ одинъ и тотъ же, но имеетъ въ себе 
различ!я“ 2). Нельзя не видеть здесь сходства съ учешемъ 
Платона о мировой душе, въ различной степени проникающей 
все виды матерш и въ различной степени приближающей пред
меты видимаго Mipa къ ихъ первообразамъ, то есть, къ идеямъ. 
Но при этомъ не нужно забывать и того, что учете Таща
на нисколько не нарушаетъ его православия, такъ какъ это 
учете не заключаете въ себе ничего антихриспанскаго, или 
антиправославнаго. Оно было-бы совершенно не православ- 
нымъ, если бы въ немъ вещественный духъ отождествлял
ся съ Святымъ Духомъ. Но этого у Тащана нетъ, да и 
быть не можетъ. Не могъ Тащанъ делать такого отождествле- 
шя потому, что онъ ясно учить, что Божественный Духъ не 
можетъ обитать въ грешныхъ людяхъ (а вещественный духъ, 
по Тащану, проникаетъ всехъ тварей безъ изъятая, а следо
вательно и всехъ людей какъ праведныхъ, такъ и грешныхъ). 
Именно, по учев)ю Тащана, человека, до грехопадев!я состо- 
ялъ изъ высшаго духа, вещественной души и тела 3); но ду-

*) Daniel. Op. cit., р. 177.
2) Глапа XII.
8) Гл. VII. XIII.
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ша человека сгюимъ грйхомъ прогнала совершеннаго духа >), 
такъ что теперь „Духъ Божлй не во вс'Ьхъ присутствуете, но 
пребываете только въ н'Ькоторыхъ, праведно живущихъ лю- 
дяхъ“, только съ ихъ душами онъ соединяется 2). Наконецъ, 
самъ Тащанъ прямо говорите: „духъ, проникающей матердо, 
ниже Божественна™ Духа; и такъ какъ онъ уподобляется 
душе, то онъ не достоинъ почести одинаковой съ совершен- 
нымъ Богомъ" 3).—Итакъ, въ учеши Тащана о веществен- 
номъ духе можно видеть заимствоваше изъ Платоновой фило- 
софш, но заимствоваше совершенно безвредное, не нарушаю;- 
щее православия Тащана 4).

Целлеръ находить платонизмъ въ мнйши Тащана, что 
демоны стараются подчинить себе людей посредствомъ ве-. 
щества, „и если кто хочетъ победить ихъ, пусть отринете ве
щество “ б). Такое мн4ше Тащана, по словамъ Целлера, есть 
не что иное, какъ заимствоваше у платониковъ, которые мате- 
piio признавали неспособною къ соединенно съ Богомъ, такъ 
что челов'Ъкъ, желающ!й приблизиться къ Божеству, долженъ 
для этого возвыситься надъ матер!ей, препобйдить ее 6). Отно
сительно этого мн'Ьшя Целлера заметимъ, что Тащаново уче- 
н!е о необходимости борьбы съ матер!ею для приближешя къ 
Богу, для победы надъ духами злобы, не только не заклю
чаете въ себе ничего нехристаанскаго, но даже могло быть 
и заимствовано не изъ Платона, а прямо изъ Священнаго Ци- 
сашя. Ибо тамъ во многихъ местахъ говорится, что плоть пре
пятствуете самоусовершенствование, а следовательно и при
ближенно къ Богу, что люди, живушде не по духу, а по вну- 
шешямъ плоти, погрязаютъ во гр'Ьхахъ, что демоны всеми си
лами стараются вовлечь человека въ греховную, плотскую

’) Гл. хш. хх.
*1 Глава XX, а также XV.
3) Глава IV.
4) Некоторые, напр., Риттеръ (G-eschichte der Philosophic, В. V, р. 336) въ 

учеши Тарана о вещественномъ духй видять вл1яепс не Платоновой фплософш, 
но философш стоиковъ, у которыхъ также было учеше о шровой душк Но это 
для насъ мало изя^няетъ д’Ъло.

5) Глава XVI.
e) Daniel. Op. cit., р. 213. *
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жизнь и что для борьбы съ ними необходимо обуздывать свои 
плотская похоти и пожелашя ')•

Некоторые вполне справедливо находятъ у Тащана плато- 
низмъ въ его учеши, что злые духи по своей природ!? более 
матер!альны, чемъ ангелы 1 2).

1) Напр., Me. IV, I. Лк. XXII, 31. 1ак. IV, 7. 1 Петр. V, 9. Римл. VII, 5. 
14-23. VIII, 5-8. 1 Кор. VII, 5. 2 Кор. II, 11. Ефес. II, 2. IV, 27. VI, 11-16. 
А под. II, 11 п др.

®) Migne. Op. cit4 р. 8323 adn. 11.
3j Op. cit, p. 337.
■’) Риал. VIII, 9.

Итакъ, философ!я Платона имела некоторое вл Janie на Та
щана, но это влхяше, съ одной стороны, было не настолько 
значительно, чтобы Тащана можно было относить къ числу 
платониковъ, а съ другой стороны—это вл!яше не сопровож
далось посл'Ьдствгями пагубными для учешя Тащана, изложен - 
наго имъ въ его речи противъ эллиновъ.

Некоторые находятъ въ аполопи Тащана следы вл!ян1я 
не какой-либо определенной философской системы, но вообще 
философскаго м!росозерцашя языческаго Mipa. ТакъРиттеръ 3) 
въ учеши его о духе, душе и теле, какъ трехъ’ состав- 
ныхъ частяхъ человека въ его состояли невинности, ви- 
дитъ „не что цное, какъ обыкновенное древнее учете о трехъ 
частяхъ человека", и такимъ образомъ причпсляетъ его къ 
трихотомистамъ. Съ такимъ суждешемъ Риттера никакъ нель
зя согласиться, такъ какъ Тащанъ въ решети вопроса о со
ставе человека въ сущности не былъ трихотомистомъ, потому 
что онъ признавалъ трехчастпый составь только въ прароди- 
теляхъ и въ людяхъ праведныхъ, ведущихъ вполне христйн- 
скую жизнь. Обыкновенный-же естественный человеку состо- 
итъ, цо Тащану, только изъ тфда и души и отличается отъ жи- 
вотныхъ только членораздельнымъ голосомъ, Учеще-же Таща- 
на о Божественномъ Духе, обитающемъ въ праведныхъ лю
дяхъ, заимствовано имъ по всему верояпю вовсе не изъ фи
лософы, а изъ Священнаго Писашя, въ которомъ апостолъ 
Павелъ говорить верующимъ: „вы не по плоти живете, но по 
духу, если только духъ Божгё живетъ въ васъ“ *),  и въ дру- 
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гомъ месте.- „тЬла ваши суть храмъ живущаго въ васъ Свя- 
таго Духа" *).

1) 1 Кор. VI, 19. Ср. III, 16.
*2) Daniel. Op. cit., р. 146. 209.
а) Op. cit., р. 342.
4) Philosophic der Kirchenvater, p. 21.
6) Tzschirner. Fall des I-Ieidentbums, p. 210.
•П Op. cit., p. 127. 173. 178. 210. 223.
7) Философия отцовъ и учит. Церкви, стр. 35. 45.
®) Въ глав*Ь V.

Существуете еще ишЬте, что философствование и излишне 
разсудочное отношеше къ христианству привели Тащана къ 
гностицизму. Что Тащанъ подъ коиецъ своей жизни разде- 
лялъ гностичесюя заблуждешя—это факте безспорпый, такъ 
какъ объ этомъ свидетельствуйте Ириней, Ипполитъ, Тертул- 
л!анъ, Клименте, Оригенъ, 1еронимъ, Епифашй и Сеодоритъ. 
Намъ остается, следовательно, только решить вопросъ: раз- 
делялъ-ли эти убеждев!я Тащанъ во время написашя своей 
речи нротивъ эллиновъ и есть-ли въ этой речи что-либо гно
стическое? Этотъ вопросъ различными учеными решается раз
лично. Некоторые, какъ напр., Землеръ, Баумгартенъ-Кру- 
з!усъ 1 2), Риттеръ 3), Губеръ 4) и др., думайте находить въ апо- 
лопи Тащана слЬды его позднейшаго гностическаго направле- 
nia. Друпе-же, напр., Чирнеръ s), Дашэль 6), проф. Сквор- 
цовъ 7) и пр. утверждаютъ, что въ апологш Тащана не толь
ко нетъ ничего гностическаго, но даже, наоборотъ, проводит
ся не мало такихъ мн'Ьтй, который совершенно непримиримы 
съ гностицизмомъ.

Думаюшде видеть въ аполопи Тащана гностичесвдй коло
рите ссылаются въ особенности на то, что для обозначешя 
творения Mipa Словомъ Бождимъ онъ употреблялъ глаголъ: 
Ь^щоируга). Именно указываютъ на следующее место Таща- 
новой речи противъ эллиновъ 8): 6 Xdyo?, ev dpyyj yewr)&sc?, avre- 
yswrjae tty r]|xa<; icotijaw аото? еаотф rrp ЗХтр Ьт)р.юорут)аас 
(Слово, въ начале рожденное, въ свою очередь произвело нашъ 
м!ръ, Само создавъдля себя вещество). Но выражен!я: S-rjpioopyb;, 

S^p-tbopyea), хотя и употреблялись гностиками для обозначешя 
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низшаго Бога, но сами по себе не заключаютъ въ себе ниче
го еретическаго. Вь православной Церкви наравне съ сло- 
вомъ очень часто употреблялось и слово отц/лощгр; для 
обозначетя известной стороны творческой деятельности Бо
жества. Оно употреблено въ этомъ смысле, напр., въ книге 
1ова ')• Затймъ выражеше: от^р-юоруос той хоа|лоо употреблялось 
многими изъ такихъ отцовъ Церкви, православ!е которыхъ не 
можетъ быть подвержено сомн'Ьнпо. Значить, это выражеше 
вовсе не есть исключительно гностическое, но употребитель
ное и въ православной Церкви. А что Тащанъ, употребляя 
глаголъ 8т)[нооруё<о, не раздТлялъ гностическихъ заблужде- 
шй о матерш и творенш Mipa, —это можно видеть изъ то
го, что онъ въ вышеприведениомъ месте для обозначешя Mi
pa, произведеннаго Словомъ, употребляетъ существительное 
Kor/jatc (твореме, создание). Кроме того, въ некоторыхъ ме- 
стахъ 2) Тащанъ прямо называетъ Бога „сотворившимъ (ronjaac)*  
м!ръ.

Наконецъ, некоторые, напр. Баумгартенъ-Круз1усъ, находятъ 
гностичесюй колорита въ учети Тащана о духахъ злобы, веду- 
щихъ борьбу съ человеком^ и стремящихся подчинить его себе 
посредствомъ вещества. Но, какъ мы уже раньше видели, это 
миТше Тащана не только не заключаете въ себе ничего не 
православнаго, но даже можетъ находить для себя основаю'я 
въ Священномъ Писанш.

Итакъ, въ апологи Тащана нельзя находить что-либо гно
стическое. Съ другой стороны, совершенно непримиримы съ 
гностпцизмомъ те места ея, где Тащанъ сотвореше матерш 
приписываете истинному Богу 3), утверждаете воскресение че- 
ловеческаго тела и действительное воплощеше Сына Болыя 4). 
говорить, что м1ръ сотворенъ вполне прекрасвымъ 5). ясно 
признаете свободу воли человека и зло почитаете злоупотреб-

>) Глава XXXVIII, ст. 4.
’) Глава XXVI.
8) Глава V. VI.

Глава XXI.
*) Глава ХУП.
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летемъ ея ')• Несомненно, что Тащанова речь противъ элли- 
новъ написана имъ до его увлечения гностицизмомъ.

Изъ всего вышесказаннаго следуете, что Тащанъ, при всей 
своей вражде къ языческой философа, не свободенъ былъ отъ 
ея вл!ян1я ни въ формальному ни въ матер!альномъ отнопге- 
ши; но при всемъ томъ это вл!яше не заходило по крайней 
мере сколько это видно изъ аполопи, такъ далеко, чтобы при
водить Тапдана къ неправославпымъ мыслямъ.

сЯо. <3

(Продолжение будетъ).

1) Глава XL



иии ш® эмпиричтаго позваны.
(Окончаше *).

б) До сихъ поръ мы говорили о достоверности нашего эм- 
пирическаго познашя, въ какой м'Ьрй оно основывается па По
знани т4хъ свойствъ чувственнаго бытчя, который мы назва
ли объективными и который въ сущности условливаются кате- 
гор!ями пространства, времени и движешя. Но отъ этихъ свойствъ 
мы отличили друпя, которыя, невидимому, вполне условливают
ся организащею нашей духовно-чувственной природы и кото
рыя мы поэтому назвали субъективными, таковы: цвета, зву
ки, запахи и пр. Какое значеше имеютъ эти свойства для на
шего познашя о Mipe? Составляютъ-ли они ни къ чему при
годный придатокъ нашего познашя, облегаюицй постоянпымъ, 
обманчивымъ миражемъ образъ действительна™ Mipa, или и 
сами по себе они составляютъ какой-либо ценный и необхо
димый элементъ въ нашемъ познаши истины былая?

Что эти, такъ называемый, субъективный свойства, постоянно 
и неизбежно соединяемый съ объективными въ нашихъ чув- 
ственныхъ воззрешяхъ и представлешяхъ, нисколько не препят- 
ствуютъ выделение изъ нихъ сихъ последнихъ и въ силу это
го познашю действительныхъ свойствъ вещей,—объ этомъ мы 
уже говорили. Разумъ человека нашелъ средство отличить звукъ 
отъ реальной причины его—колебашя волнъ воздуха, светъ 
отъ дрожашя эеира, запахъ и вкусъ—отъ хпмическаго изме-

J См. ж. „Въра и Разумъ" 1886 года № 10.
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нев!я въ слизистыхъ покровахъ носа и рта и оканчивающихся 
зд'Ьсь нервовъ. Но этого мало; въ самыхъ субъективныхъ ощу- 
щешяхъ находится некоторый объективный элемента, который 
и д4лаетъ возможнымъ, при помощи ихъ и черезъ ихъ посред
ство, познаше д’Ьйствительныхъ свойствъ вещей, въ силу чего 
и мы точн'Ье должны-бы называть ихъ не чисто субъективны
ми свойствами, но только съ преобладающимъ субъективнымъ 
характеромъ. Положимъ, эти свойства составляютъ только свое
образную реакцпо нашего духа на возд'Ьйсте на наши чув
ства вн’Ьшнихъ предметовъ. Однако-же особенности этой реак- 
щи и форма ея (впечатлйшя различныхъ чувствъ и степени 
силы ощущены! одного и того-же чувства) зависятъ не отъ насъ 
однихъ, но находятся въ тесной зависимости отъ различнаго 
д'Ьйств^я вн'Ъшнихъ предметовъ *).  Следовательно, по качеству 
и разпообраз!ю впечамбшй мы можемъ заключать объ отли- 
ч!яхъ и разнообрази д£йствительныхъ предметовъ, возбудив- 
шихъ то или другое ощущеше. Такъ, напримйръ, по сил'Ь св4- 
та или звука можемъ заключать о близости или отдаленности 
предмета, по направленно и изменение света—о его движеши, 

, по степени мускульнаго усил!я нужнаго, чтобы поднять, при
близить или отстранить предмета—о его величине и тяжести 
и т. п. На этомъ, такъ сказать, истолковании нашихъ субъ
ективныхъ ощущешй и основанномъ на немъ понимании ре- 
альныхъ свойствъ и отношений предметовъ основывается все 
наше практическое отношеше къ действительному, окружаю
щему насъ бытйо и верность этого отношения показываешь не
сомненную связь субъективныхъ ощущешй съ объективны
ми свойствами вещей. Что-же касается до того обстоятель
ства, что эти объективный свойства даны въ нашемъ созна-

*) Что нашп субъективная ощущешя не безусловно субъективны, но зависать 
отъ воздействия объекта, это кром-Ь разнообраз1я впечатлений доказывается и т^мъ, 

ь что съ исчезновешемъ чувствепныхъ воздейств1й исчезаетъ въ насъ п способность 
субъективныхъ ощущешй. Такъ индивидуумы, потерявшее aptnie или слухъ, хотя 
въ фантазш или во снВ могутъ еще представлять себй цв'Ьта п звуки, но у слй- 
порождевныхъ и отъ природы глухихъ они совершенно отсутствуют^ Точно так
же наши св'Ьтовыя и звуковыя представлешя тЬмъ яснЬе, сплыгЬе и определен
нее выступаютъ въ сознаши, ч^мъ сильнее нормальное, объективное раздраже- 
nie. Wundt, Psychologie. 1874. 352.
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Н1и въ несоответствующей имъ субъективной формой цвета, 
запаха, звука и проч., что эта форма загЬмъ привходите 
во все наши представлешя и даже поняэтя о вн'Ьшнемъ 
Mipi безъ исключена, какъ неизбежная субъективная при
месь и свойство нашего спещально человеческаго позна
шя, то это явлеше свидетельствуетъ только объ относитель
ности и ограниченности нашего познашя, по которому мы не 
можемъ познавать вещи такъ, какъ они сами по себе суть, 
но только чрезъ посредство нашей познавательной способности, 
въ частности—чувственной по отношение къ предметамъ эмпи- 
рическимъ. Положимъ, какъ говорятъ Дюбуа-Реймонъ а Гельм- 
гольцъ, наши световыя, звуковыя и друпя представлешя по 
отношение къ действительнымъ вещамъ суть не более, какъ 
символы, познавательные значки, что они также похожи на 
настояпця вещи, какъ буквы, письменныя черты или произно- 
симыя нами , слова на те предметы, которые они означаютъ. 
Однакоже символъ можетъ быть разгаданъ и не особенно 
трудно понять, что онъ означаете; однакоже, какъ ни мало 
похожи буквы и слова на вещи, которыя они означают^ мы 
не только посредствомъ ихъ понимаемъ вещи и ставимъ себя 
въ правильное практическое отношеше къ нимъ, по на прим'Ьне- 
ши ихъ къ делу познашя основывается и все наше научное 
познаше. Чтобы узнать вещь или дать о ней поняпе другимъ, 
мне не всегда нужно увидать ее и показать другимъ; посред
ствомъ слова и письма я могу возеоздать ея образъ, вполне 
соответствуюпцй действительности, не смотря на полное несход
ство знака съ изображаемыми Точно также и, такъ называе
мый, субъективный свойства вещей могутъ служить къ позна- 
Hiro свойствъ объективных^, не смотря па все несходство съ 
ними.

Но мы слишкомъ мало ценили бы субъективный элементъ 
нашего чувственнаго познашя, еслибы смотрели на него толь
ко какъ на постороннюю прпмесь и некоторое препятств!е къ 
подлинному познашю вещей. Положимъ, это препятств!е более 
или менее устранимо и эта примесь можете быть отделена 
при помощи научнаго анализа, какъ шелуха отъ зерна. Но 
во всякомъ случае самое существоваше этой шелухи, этой 

з
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примеси представлялось-бы безц'Ьльяымъ и загадочнымъ въ 
нашемъ познаны. Это невольно наводить насъ на вопросъ: 
не им'Ьетъ-ли тотъ элемента представлешя, который мы назва
ли субъективным^ какого-либо самостоятельна™ значешя въ 
д'Ьл'Ь познашя истины бытая?

Прежде всего зам-Ьтимъ, что при оценке значенья субъек- 
тивныхъ свойствъ философская мысль часто невольно допус
кала ту ошибку, что противоположность ихъ свойствамъ объ- 
ективнымъ понимала, какъ противоположность нереальнаго ре
альному, ложнаго истинному. Но это въ сущности матер!а- 
листическая точка зр^шя на познаше и быпе; только съ этой 
точки зр'бшя, съ которой истинно сущимъ признается бытае, 
определяемое физическими (объективными) свойствами *),  мож
но отвергать всякое положительное значеше свойствъ субъек- 
тивныхъ и считать ихъ если и не чистымъ миражемъ нашего 
сознатя, то по крайней M’bpi безполезными въ сущности 
символами предметовъ, не имеющими съ ними ничего общаго. 
Но субъективная (духовная сторона) битая, какъ мы видели, 
имеетъ столько-же самостоятельное и реальное бытае, какъ и 
объективная (въ смысле матер1альной); поэтому и те свойства 
вещей, которыя создаются нашимъ духомъ, или точнее—въ на
шемъ духе, по поводу воздейств!я на него внептнихъ предме- 
товъ, должны иметь реальность по крайней мере не меньшую 
той, какую мы приписываемъ свойствамъ, называемымъ нами 
объективными.

*) Атомъ им'Ьеть хотя ибезкоаечно малую величину, плотность, форму, еиу, 
какъ существенное свойство, принадлежим движете, а различныыъ атомамъ раз
личная степень интенсивности этого движетя. Тй-же свойства принадлежать и 
различнымъ ц'ЬлостяыЪ) или комбинащямъ атомовъ, называемымъ тйламн.

Но не въ смысле только психологической или духовной ре
альности мы говоримъ о субъективныхъ свойствахъ. Мы на- 
зываемъ ихъ не свойствами только нашего духа, образовав
шимися подъ воздейстапемъ свойствъ внешнихъ предметовъ, 
но свойствами вещей,—и это назваше нельзя назвать однимъ 
недоразумешемъ; въ немъ заключается верный смыслъ. Мы 
видели, что эти свойства во всемъ разнообрази ихъ оттенковъ 
не создаются нашимъ духомъ ни произвольно, ни по какому
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• 
либо чисто субъективному закону, но зависать въ своемъ про- 
исхождеши отъ реальнаго действия самыхъ предметовъ, что, 
следовательно, они не безусловно субъективны, но им!ютъ въ 
себе и некоторый объективный элемента. Отсюда следуетъ, 
что и представлешя наши, основанный на этихъ свойствахъ, 
имеютъ реальную, хотя и не прямую связь съ действитель
ными вещами, и не суть только безразличные и равнодушные 
къ нимъ символы или значки, которые могли-бы быть заменены 
и другими безъ вреда для существа дела, но отображетя въ 
нашемъ духе некоторыхъ реальныхъ свойствъ бьтя, хотя эти 
свойства открываются, какъ мы сказали, и сознаются только 
въ нашемъ духе.

Ближайппй и важный для насъ результата такого значешя 
субъективна™ элемента наптихъ представлешй тотъ, что все 
произведена нашего духа, основанныя на познанш этихъ 
свойствъ и на комбинащи ихъ въ нашемъ сознаши, имеютъ 
объективно-научное, а не психологическое только значеше. 
Область произведен^ нашего духа, условливаемыхъ этими 
свойствами, какъ известно, очень обширна; различима сочета- 
шя звуковъ членораздельныхъ составляютъ элементарное ос- 
новаше нашего учешя о слове (филолоня), словесности и по- 
эзш; нечленораздельныхъ,—музыки; световыя ощущешя игра- 
ютъ существенную роль въ произведешяхъ живописи, отчасти 
скульптуры и архитектуры. Еелибы эти свойства были чисто 
субъективными свойствами, то все научныя теории человече- 
скаго слова и изящныхъ нскусствъ былп-бы не более, какъ 
произвольными порождешямн нашего духа, не имеющими ни
какой реальной ценности. Но какъ скоро они имеютъ хотя 
непрямое, но основанное на объектнвныхъ качествахъ вещей, 
а потому относительно реальное значеше, то познашя и тео- 
pin, трактуюпця объ изящномъ, прюбр'Ьтаютъ не только субъ
ективное, но и объективное значеше, и мы получаемъ право 
говорить о правильномъ, гармоническомъ, прекрасномъ не 
только въ насъ самихъ, но и вне насъ—въ природе, точно 
также, какъ говоримъ о протяженности, величине, движенш 
предметовъ. И опытъ действительно подтверждаетъ это право, 
когда показываетъ, что не смотря на все участте и всю сво
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боду нашей мысли и нашей фантазии въ деле искусства, не 
отъ нашего одного произвола зависитъ считать, наприм'Ьръ, 
такое-то сочеташе звуковъ гармоничнымъ, другое я^тъ, такую 
то комбинации цвйтовъ изящною, другую непр!ятною; но въ 
самой природе вещей даны некоторый условия къ разнообраз
ной оценке виечатлешй звука и света.

Такимъ образомъ и субъективный свойства вещей мы иыЬ- 
емъ полное основаше называть реальными свойствами въ двухъ 
отпошен!яхъ: какъ въ силу истины и действительности самаго 
субъективна™ быт!я, такъ и въ силу несомненной связи ихъ 
съ действительными предметами. Конечно, говоря о реальности 
ихъ въ последнемъ отношеши, мы не должны забывать, что 
они суть сложный продуктъ нашего субъективна™ ощущешя 
и объективна™ воздействия вещей и что, поэтому, они по су
ществу отличны отъ свойствъ чисто физическихъ, не смотря 
на связь съ последними. Поэтому'- и познашя, основавныя на 
этихъ свойствахъ, суть познашя самостоятельный и не обязан
ный своею твердоспю и научнымъ характеромъ чисто эмпи
рическому познанйо. Каждому' звуку, каждому световому ощу- 
щснпо соответствуетъ, напримеръ, известное число колебашй 
воздуха, дрожашй эеира и для естествознашя,—определить 
число этихъ колебашй и частные оттенки ихъ, условливаемые 
средою проводящею ихъ, имеетъ свое значеше. Но для на
учной теорш языка, музыки, живописи это не важно; самое 
точное и подробное знаше, сколько и какихъ колебашй или 
вибращй воздуха или эфира соответствуетъ такому-то слову, 
такому-то обороту речи, такой-то музыкальной пьесе, та
кому-то сочетанно света, тени, красокъ въ природноыъ или 
изображенномъ на картине ландшафте, нисколько не сделало 
бы для насъ понятнее законовъ поэзш, музыки, живописи и 
не объяснило бы намъ техъ или другихъ эстетическихъ впечат- 
лешй, производимыхъ въ насъ теми или другими явлешями 
природы. Но такая самостоятельность познашя субъективныхъ 
свойствъ также мало можетъ говорить противъ объективной 
истины этого познашя, какъ и вообще самостоятельность все
го нашего познанья противъ соответствья его действительному 
бытно вещей, потому что и для познашя объективныхъ ка-
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чествъ вещей непосредственное чувственное ощущеше даете 
очень немного,—первоначальный, грубый матергалъ, не пред
ставляющей еще научной ценности, - матер{алъ, которымъ оди
наково съ челов'Ъкомъ влад'Ьюта и животныя; все дальнейшее 
движеше нашего познав!я,—познашя въ точномъ смысле сло
ва, совершается при помощи субъективнаго, логическаго про
цесса мышлешя и категорическихъ, апршрныхъ понят4й на
шего разума. Но если это при внесен ie субъективнаго элемен
та, какъ увидимъ въ анализе ращональнаго позная!я, ни
сколько не препятствуете его истине и объективному значе
ние, то также точно самостоятельность нашего познашя по 
отношешю къ темъ сторонамъ бытия,' о которыхъ даютъ намъ 
знать субъективный свойства вещей, не можете лишить его 
истины и объективнаго значешя.

Признавъ относительную реальность субъективныхъ свойствъ 
вещей, мы вместе съ темъ возстановилн полный образъ внеш- 
няго чувственнаго Mipa въ томъ объективномъ значеши, какое 
придаетъ ему непосредственное сознаше человечества и кото
рое грозитъ совершенно разрушить философсшй анализъ чув
ственнаго представления, обративъ весь этотъ м!ръ въ субъ
ективный фантомъ и миражъ нашего сознашя. Реальность объ- 
ективныхъ свойствъ вещей, основанныхъ на представлешяхъ 
пространства, времени и движешя, обезпечиаа для насъ исти
ну и достоверность той стороны познашя о внешнемъ Mipe, 
которая составляете предмете положительнаго, естествозна- 
тельнаго учешя изучешя природы. Относительная реальность 
субъективныхъ свойствъ вещей обезпечила такую-же досто
верность познашй, которыя хотя по ихъ характеру и не мо- 
гутъ быть названы эмпирическими, но имеютъ однако-же тес
ную связь съ м!ромъ эмпирическихъ явлешй, а потому имеютъ 
не только субъективное, но и объективно-эмпирическое значе- 
nie. Еслибы, отстаивая самостоятельность Mipa внешняго, мы 
ограничились утверждешемъ за нпмъ только однихъ объектив- 
ныхъ свойствъ, то образъ действительнаго Mipa только въ по
ловину соответствовалъ бы нашему представление о немъ, ли
шившись при этомъ именно техъ качествъ и свойствъ, кото
рыя делаютъ его столь разнообразнымъ и привлекательнымъ
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для нашего сознашя и эстетическаго чувства. Действительный 
м!ръ представился бы намъ въ виде монотоннаго движения ато- 
мовъ, то колеблющихся съ различною скоростпо въ дрожа- 
шяхъ эеира или воздуха, то образующихъ путемъ механиче- 
скаго движетя различный изменчивая комбинащи, различныя 
протяженныя тела. Наглядный образъ такого Mipa мы полу- 
чимъ, если представимъ безчисленное множество точекъ въ про
странстве, движущихся въ различномъ направлена съ различ
ною быстротою и находящихся въ большей или меньшей (впро- 
чемъ постоянно меняющейся) степени сближешя. Но въ зтотъ 
монотонный механический м]'ръ вносятъ светъ и жизнь субъ
ективная свойства вещей, называемый нами светомъ, звукомъ, 
тепломъ и пр. Но не одинъ только духъ творитъ эти свой
ства и украшаетъ хотя пр!ятнымъ, но темъ не менее обман- 
чивымъ миражемъ подлинный образъ Mipa, хотя-бы и въ та- 
комъ случае это духовное украшеше и дополнеше Mipa имело 

• бы не меньшую реальность, чемъ такъ называемый объектив
ная свойства его, въ силу того, что и самъ духъ и его про- 
изведе1Йя составляюсь бьгпе столько-же истинное, какъ и бы- 
Tie физическое. Основаше и начало свое эти свойства нахо
дясь и въ самой природе вещей и поэтому, не смотря на то, 
что они составляюсь сложный продуктъ субъективна™ и объ- 
ективнаго элементовъ, они справедливо считаются свойствами 
самаго апроваго быпя. Такимъ образомъ чувственный м!ръ жи- 
ваго общечеловеческаго сознашя снова является предъ нами 
цельнымъ и полнымъ м!ромъ и критически анализъ его, не 
уничтоживъ этой цельности, привелъ только къ более ращо- 
нальному и свободному отъ одностороннихъ В033рен1Й воззрешю 
на м!ръ, чемъ и достигнута главная цель этого анализа, со
стоящая въ философскомъ удостоверении техъ положешй, кото- 
рыя общимъ сознашемъ принимаются безотчетно на веру.

Въ заключен! е нашего изследовашя о достоверности чув
ственна™ познашя считаемъ неизлишнимъ сказать несколько 
словъ о границахъ этого познашя, такъ какъ не только отно
сительность, но и ограниченность его служила для идеализма 
поводомъ къ отрицание его достоверности. При этомъ счита
емъ нужнымъ припомнить сказанное нами въ начале нашего 
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изсл'Ьдоващя, что, подвергая анализу чувственное познаше, мы 
принимаемъ его здесь въ самомъ т'Ьсномъ и низшемъ значе
нии этого слова, какъ познаше непосредственное (чувственное 
воззр^ше и представлеше), отличное отъ познашя о внешнемъ 
Mip4, пршбрйтаемаго посредствомъ поняпй разсудка, п кото
рое должно быть отнесено къ области познашя ращональна- 
го. Поэтому и говоря о границахъ чувственнаго познашя, мы 
будемъ иметь въ виду лишь пределы доступности для нашей 
чувственно - познающей силы непосредственно воспринимае
мых! ею свойствъ, качествъ, явлешй и предметовъ вне насъ 
находящаяся матер!альнаго Mipa.

Разсматривая съ этой точки зр4шя наше чувственное по
знаше, мы конечно должны признать его очень ограниченнымъ 
и въ силу общей ограниченности нашего познающая субъек
та и относительности его познашя, и въ силу эмпирическихъ 
фактовъ, подтверждающихъ эту ограниченность, — ограничен
ность въ томъ смысле, что нашему ощущешю доступно не все 
то, что существуете въ матер5альномъ jfip'b. Прежде всего, 
можемъ-ли мы быть уверены, что нашими пятью чувствами 
исчерпывается все содержаше внешняя намъ быт1я? что въ 
природе не можете быть свойствъ, явлешй, силъ, предметовъ, 
которые совершенно намъ недоступны, по отсутствш органовъ 
къ ихъ воспртяпю? Какъ для слепорожденная не существуете 
света и цв^товъ, для природно-глухая—звуковъ, такъ и для 
насъ могутъ не существовать целые ряды качествъ и свойствъ 
вещей доступных! иначе, ч'Ьмъ мы, организованнымъ суще- 
ствамъ. Друпя существа съ другими субъективными способно
стями воспр!ят!я могутъ видеть и знать то, чего мы и въ 
фантазш представить не можемъ; вселенная для нихъ будете 
им'Ьть совершенно иной видъ, столько-яге не вообразимый для 
насъ, сколько нашъ Nip! можетъ быть не вообразимъ для су
ществ! высшихъ или низшихъ насъ и иначе организован- 
ныхъ.. ЗатЬмъ, и познавательная сила спещально человЪче- 
скпхъ чувства очень не велика и очень скоро встречаете гра
ницы и въ своей собственной ограниченной природе и въ не
ограниченности природы внешней, такъ что едва-ли можно 
считать абсолютно достоверным! тотъ образъ Mipa, какой опа
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начертываетъ намъ. Раздвиньте немного далее эти границы 
и получится совершенно иной образъ мьра. Еслибы, напр., нашъ 
глазъ былъ устроенъ подобно микроскопу, или зрительная его 
сила была въ тысячу разъ сильнее нынешней, то мы совер
шенно не узнали бы окружающаго насъ Mipa. Еслибы нашъ 
слухъ былъ бол’Ье тонокъ или грубъ, то изменилась бы вся 
система нашей музыкальной гармоши и отъ всей теорш му
зыки не осталось бы и следа; при увеличенш силы слуха въ 
тысячу и более разъ мы, можетъ быть, услышали бы звуки, про
изводимые движеа1емъ въ эоире небесвыхъ телъ, ту небесную 
гармонпо, о которой мечталъ Пиоагоръ. Но какъ-бы ни раз
двигали полетомт нашей мысли интенсивность нашихъ чувствъ, 
мы все-таки принуждены будемъ отступить предъ громадны
ми пространствами вселенной и необъятноспю ея содержашя.

Но, быть можетъ, вследств!е общаго закона Miposaro раз
витая, которому подлежитъ и человекъ, мы можемъ надеяться, 
что та ограниченность чувственнаго познашя, о которой мы 
говоримъ, будетъ уменьшаться мало-по-малу. Было время, 
когда въ природе не было живыхъ существъ, а вместе съ ни
ми и субъективныхъ или вторичныхъ свойствъ, о которыхъ 
мы знаемъ теперь; съ появлен!емъ, диференцировашемъ, усо- 
вершетемъ чувствевныхъ органовъ въ животномъ wipe увели
чивались и расширялись первоначально смутныя и крайне ог
раниченный представленья животныхъ. Этотъ законъ развийя 
чувственнаго познанья можетъ иметь приложенье и къ чело
веку. Такъ, говорятъ, новейппя филологичесшя изследовашя 
показываютъ, что мы знаемъ гораздо больше цветовъ, чемъ 
сколько знали люди во времена Гомера. Отчего не предпо
ложить, что наши потомки будутъ знать гораздо более цве
товъ, вообще гораздо больше свойствъ вещей, чемъ сколько 
знаемъ мы ихъ теперь. Известно, напр., что существуютъ въ 
природе лучи, которые не ощущаются однакоже нашимъ зре- 
ньемъ; можетъ быть световые лучи, которые слабее, чемъ крас
ные, и сильнее, чемъ фюлетовые, и которые теперь (предполо
жительно) ощущаемъ только какъ тепло и последше какъ хи - 
мическое действье, чрезъ несколько тысячъ летъ человекъ бу
детъ ощущать какъ лучи солнечнаго спектра. Подобное-же 
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можно предположить и относительно ощущешй вс'Ьхъ других*  
нашихъ чувств*.

*) Что касается до мвйвхя, будто древше не знали о некоторых* изъ тЪхъ 
цвЬтов* солиечнаго спектра, о которых* мы знаем* теперь (напримйръ—не раз
личали голубаго отъ зеленаго и пр.)> то филология представляете» здФсь слишком* 
шаткую и ненадежную почву, чтобы строить сколько-нибудь вероятные выводы. 
Если о некоторых* цветах* не упомпнаютъ древше писатели, напрпм1»ръ, Го
мер*, или смйшиваютъ назвашя, обоззачаюпря BnocjiACTBiH различные цвЪта, то 
это могло зависать отъ причизъ часто случайных* п отъ несовершенства языка 
Может* быть и теперь въ языках* дикарей мы не найдемь назвашй дляобозна- 
чешя различных* отгЬнковъ цветов*, для которых* у нас* так1я назвашя суще
ствуют*; во можетъ-ли эго служить доказательством*, что они не пийют* и пред- 
ставлена об* этих* оттЬнкахъ? И у нас* для многих* топких* отгЬнковъ цвЬта, 
запаха, вкуса не существует* спещальныхъ назвашй; но справедливо-лп наши по
томки, у которых* будут* так!я назвашя, стали бы отрицать существование у 
нас* этих* ощущенЙ на том* только основашп, что слов* пхъ обозначающих* 
не нашло въ‘нашихъ книгах*?

Но опытъ представляет*  нам*  факты, далеко не подаюпуе 

надежды на расширен!е и ycoBepnreaie нашей чувственно-поз
навательной способности. Онъ несомненно свидетельствует*,  
что вопреки, невидимому, закону развитая, который требует*,  
Чтобы совершеннейяпя и позже других*  явившаяся въ wipe 
существа владели и бол4е совершенными чувственными орга
нами, у человека эти органы развиты несравненно слабее, 
чем*  у многих*  низших*  животных*;  припомним*  зрЪнхе ор
ла, обоняше собаки, слух*  у многих*  ночных*  птиц*  и т. п. 
И въ самом*  роде человеческом*  мы замечаем*  ле усилеше 
и развитее, а скорее сокращеше и ослабление первоначально 
данной ему природою вверни чувств*.  По всей вероятности 
первобытные люди видели, слышали и пр. несравненно луч
ше, чем*  современные; известно, например*,  что дишя и ко
чевия племена обладают*  силою зрйшя и слуха несравненно 
более значительною, чем*  европейцы; цивилизащя, невидимо
му, гибельно действует*  на интенсивность чувственнаго воспр1я- 
т1я. Все это скорее ведет*  къ мысли о сокращеши, чем*  о 
расширен^ области нашего непосредственная чувственнаго 
познашя *).

Все вышеизложеняыя наши замйчашя, конечно, справедли
вы, но они свидетельствуют*  только об*  относительности и 
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ограниченности нашего познашя, но не говорятъ противъ его 
достоверности. Несомненно, конечно, то, что действительность 
гораздо шире, чемъ самое широкое познаше о ней, что въ мь 
ре больше содержашя, чемъ сколько можемъ мы воспринять 
посредствомъ чувствъ. Но такая ограниченность не говорить 
еще, чтобы то, положимъ немногое, что даютъ намъ знать о 
Mipe наши чувства, было не истинно. Положимъ, существа выс- 
нпя насъ могутъ видеть въ предметахъ больше, чемъ мы, и въ 
этомъ смысле представлять себе м!ръ иначе, чемъ мы; но это 
еще не доказываете, чтобы наше знаке о Mipe, хотя менее 
полное и обширное, было неверно. Если зрен!е, вооруженное 
микроскопомъ, открываете въ предмете больше, чемъ обыкно
венный глазъ, то это не говорить, чтобы нашъ глазъ обманы- 
валъ насъ, показывая въ предмете не то, что въ немъ есть. 
Познайте можетъ иметь различныя степени и условливаться 
мерою совершенства различныхъ существъ. Но различныя сте
пени познанья относятся одна къ другой не какъ истинная къ 
ложной, но какъ более полная къ менее полной и совершен
ной. Безусловно истинное, полное и совершенное познаше о 
вещахъ можетъ иметь только умъ божественный, который со
зерцаете вещи прямо сами въ себе и для познашя ихъ не 
имеете нужды въ какихъ-либо посредствахъ и органахъ. По
знаше существъ конечныхъ есть относительное (т. е. сораз
мерное ихъ природе), ограниченное, но не ложное; оно раз
личается степенями, но не сущностно. Такое различ!е степе
ней чувственнаго познашя мы замечаемъ даже въ насъ самихъ, 
сравнивая наши собственный представлешя, основанныя на 
показашяхъ техъ-же чувствъ, но при различныхъ услов!яхъ 
ихъ действья; мы различаемъ поэтому представлешя ясныя и 
темныя; знаемъ, что повторенное впечатлеше, внимательное на
блюдете открываете въ томъ-же предмете гораздо больше, 
чемъ мы заметили сначала; но все это не препятствуетъ от
носительной истине и верности предмету различныхъ пред- 
ставлешй его.

Ограниченность нашего чувственнаго познашя темъ менее 
можетъ говорить противъ его достоверности, что человеку да
на возможность расширять поле своего эмпирическаго знашя
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и раздвигать границы этой естественной ограниченности. Но 
эта возможность заключается вовсе не въ естественномъ рас
ширены представь нашего чувственнаго воспр1ята въ силу 
проблематическаго закона органическаго прогресса, но въ той 
высшей, специально человеческой способности, которая неизме
римо возвышаетъ его надъ всеми органическими существами,— 
въ разуме. Подъ могущественнымъ вл1яшемъ этой силы, не 
смотря на ограниченность своихъ чувствъ, не смотря на не
совершенство ихъ сравнительно съ чувствами мяогихъ жввот- 
ныхъ, человекъ достигаетъ открыта въ окружающемъ его 
Mipe такихъ свойствъ, качествъ, явлешй, предметовъ, о кото- 
рыхъ не могли бы дать ему ни малейшаго понята самыя силь
ный чувства. При помощи телескопа онъ проникнулъ въ глу
бины звезднаго неба, при помощи микроскопа открылъ живыя 
существа, о существованш которыхъ никогда не могли ска
зать ему чувства, онъ определилъ неуловимую чувствомъ тя
жесть воздуха, густоту паровъ, скорость движешя света, элек- 
трическаго тока и т. п. Есть-ли где границы расширешя этой 
могущественной силы въ познаны свойствъ и явлешй Mipa, — 

' сказать трудно; во всякомъ случае можно сказать то, что дей
ствительный источникъ нашего познашя о внешнемъ Mipe, какъ 
познашя, заключается не въ чувствахъ, которым даютъ лишь 
первоначальный, грубый матер!алъ для разума, а въ самомъ 
разуме, и что самый фактъ постепенна™ расширешя его, на 
ряду съ фактомъ ограниченности пашей чувственной способ
ности,—ограниченности съ течешемъ времени усиливающейся, 
а не уменьшающейся, представляетъ ясное опровержено тео- 
ры, производящей все наши познашя изъ чувственнаго опыта.



ИЗРЕЧЕНИЯ
ДРЕВН'ЬЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЙ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

Д(огена Лаэрта, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

*) См. ж. „В-ьрд и Разумъ11 1886 г. № 9.

25. Софистъ Протагоръ изъ Абдеры.

Между тймъ какъ до V века греки съ глубокою верою 
относились ко всему, что приняли въ насл'Ьдхе отъ седой 
древности, съ V века, благодаря различнымъ причинамъ и 
между прочимъ развитие философской мысли, на многое изъ 
прежняго стала налегать тень сомнеМя. Уже мы видели н'Ъч- 
то подобное со стороны основателя элейской философской 
школы Ксенофана. Еще дальше пошли такъ называемые софи
сты. Если элейская школа, разрушая прежнее, созидала новое, 
отрицая множество, утверждала единство и т. д., то софисты 
разрушали, не созидая ничего. А будучи повсюдными учите
лями музыки, грамматики, математики и пр., особливо-же ри
торики, они такимъ образомъ и нравственно действовали на 
современное имъ человечество развращающимъ образомъ. Они 
учили, что все можно и утверждать и въ то-же время отри
цать,—доказывать и опровергать и т. д. Старейшимъ изъ чис
ла такихъ софистовъ былъ Протагоръ. Онъ жилъ между 480 
и 410 годами до Р. Хр. Родившись въ Абдере, онъ въ раз-
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ное время перебывать въ различныхъ городахъ, населенныхъ 
греками; между прочимъ былъ въ Сицилш и въ Аеинахъ. 
Бывъ слушателемъ философовъ юшйской и элейской школъ, 
онъ не примкнулъ ни къ какой изъ нихъ. Онъ предпочиталъ 
славу ученаго славе философа какой-либо школы и подлинно 
считался ученнййшимъ изъ современниковъ. Его уважали та- 
к!я лица, какъ Лериклъ. Его приглашали въ домашнее учи
тели за большую плату; и професщя странствующаго учителя 
вполне была ему по вкусу. Не только ц'Ьльныхъ сочивший, 
но и бол'Ье иди меп'Ъе значительныхъ отрывковъ изъ припи- 
сываемыхъ ему сочинешй до насъ не дошло. Различными пи
сателями передается лишь нисколько отрывочныхъ его мыслей 
и изречешй, который суть:

Мера вс'Ъхъ вещей есть самъ человекъ, который признаетъ 
одн'й изъ нихъ существующими, а друпя несуществующими.

О богахъ, говорилъ Протагоръ, я не могу знать, существу- 
ютъ-ли они, или н4тъ. Многое препятствуете мне знать 
объ этомъ: и неясность предмета, и краткость человеческой 
жизни !)-

Онъ-же говорилъ, что матер!я текуча и такъ какъ опа по
стоянно течете, то постоянно-же одно прибавляется, а другое 
убавляется, и чувства изменяются соответственно возрастамъ 
и устройству тела.

Основашя всехъ видимыхъ вещей заключаются въ матерш, 
такъ что материя сама по себе можете быть тЬмъ, чемъ она 
является. Но люди въ разное время различно принимаюте все 
видимое, смотря по расположена своего духа.

Два основашя, противоположныя одно другому, можно при
вести относительно всякой вещи.

Какъ движешя и повороты неба не подобны между собою, 
вопреки утверждешю астрономовъ, такъ и знамешя небесныя, 
каковы: громъ и молшя. не одинаковую имеютъ съ звездами 
природу.

Нетъ ни искусства безъ упражнешя, ни упражнения безъ 
искусства.

За эту мысль аепняне изгнали его изъ города и сожгли его книгу „О бо- 
гахъа, по свидетельству Дюгена Лаэрц^я.
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Однажды Протагоръ потребовалъ отъ своего ученика Еваола 
платы за обучеше его ораторскому искусству; и когда уче- 
никъ возразилъ, что онъ еще не выигралъ ни одного процес
са благодаря этому искусству, то учитель сказалъ: но если 
я выиграю, то мне слйдуетъ получить плату за то, что я 
выигралъ; а если ты выиграешь, то мн’Ь-же слйдуетъ полу
чить плату за то, что ты выигралъ ’)•

26. Горггй Леонтинсктй.

Горпй былъ нисколько моложе Протагора. Въ 427 г. до 
Р. Хр. онъ довольно пожилымъ человйкомъ прибыль въ Аеины 
въ качестве посла отъ своего роднаго города Леонтинъ съ 
ц4л!ю просить помощи противъ Сиракузъ. Въ Аеинахъ онъ 
обратилъ на себя всеобщее внимав!е новизною своего красно- 
р'Ьч!я. Исполнивъ свою миссно, онъ отправился въ продолжи
тельное путешестчие' по Грецш, при чемъ въ разныхъ горо- 
дахъ говорилъ речи и давалъ уроки риторики. Хотя онъ счи
тается слушателемъ философа Эмпедокла, однако въ направле- 
н!и своей мысли онъ примыкалт не столько къ Эмпедоклу, 
сколько къ Протагору, будучи, подобно этому последнему, ри- 
торомъ и софистомъ. Въ своемъ сочинеши: „О несуществу- 
ющемъ или о естеств4“, онъ проводилъ дальше те начала 
абсолютнаго сомнЪшя, которыя проповедывалъ уже и Прота
горъ. Кроме того онъ оставилъ сочинеше, служившее руковод- 
ствомъ къ ораторскому краснореч!ю. Но какъ отъ этихъ, такъ 
и отъ другихъ, приписываемыхъ ему сочиненш, остались до 
насъ лишь ничтожные отрывки. Более выдаются некоторый 
приписываемый ему изречешя—плодъ всесторонней опытности, 
изучешя разнородныхъ предметовъ и долголетней жизни (го- 
ворятъ, что онъ умеръ около 100 летъ отъ роду). Вотъ эти 
изречешя:

Первое и единое есть то, что ничего нетъ; второе,—что 
если что и есть, то непостижимо для человека; третье,—что 
если оно и постижимо, то его нельзя передать и изъяснить.

*) Diog. L. IX, 8; Stob. Floril. pag. 206 et. al.
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Мыслимое еще не есть существующее. Напримеръ, можно 
мыслить человека летающимъ или колесницу едущею по морю, 
чего въ действительности не бываетъ однакоже.

Спрошенный о томъ, при какомъ образе жизни достигъ онъ 
столь глубокой старости, Горпй отвечалъ: ничего никогда я 
не делалъ для одного лишь удовольств!я, ни въ еде, ни въ 
другихъ отправлешяхъ тела.

На вопросъ о томъ, зачемъ хочетъ еще жить, когда уже 
и такъ много пожилъ, софистъ отвечалъ: затемъ, что не имею 
причины жаловаться на свою старость.

Будучи уже близокъ къ смерти, отъ слабости телесной онъ 
впалъ въ забытье, какъ-бы заснувъ, и такъ лежалъ. И когда 
после того кто-то изъ близкихъ къ нему людей спросилъего, 
чтб онъ чувствуетъ, Горпй ответилъ: чувствую, что сонъ 
уже вачинаетъ уподобляться своей сестре (т. е. смерти).

Спрошенный о томъ, пр!ятяо-ли ему умирать, софистъ от
ветилъ: весьма пр!ятно, потому что я очень радъ, что удаля
юсь изъ гнилаго и готоваго развалиться жилища ’).

27. Продикъ Кеоссктй.

Къ числу сравнительно лучшихъ изъ софистовъ принадле- 
житъ современникъ Горня и Сократа—Продикъ изъ 1улиса 
на острове Кеосе. Въ юности своей онъ прибылъ въ Аеины— 
центръ умственнаго движешя древней Грецш и здесь, высту- 
пивъ въ качестве ритора, возбудилъ къ себе удивлеше и 
уважеше. Прибывъ въ Аоины, подобно Горпю, въ виду по- 
литическихъ обстоятельствъ своего отечества, онъ однако здесь 
и остался въ качестве учителя краснореч!я. Благодаря своимъ 
талантамъ, онъ сблизился съ такими знаменитыми личностями, 
какъ Сукидитъ, Оераменъ, Сократъ, Ксенофонтъ, Еврипидъ, 
Исократъ и др. Некоторый изъ этихъ личностей считаются 
учениками его. Отъ сочинен^ Продика остались только от
рывки. Но не даромъ въ его время и после была въ ходу по-

*) Stobei, Floril. pagg. 548; 600; Ritter und Preller, Hist, philos. 
pag. 137 sq. и др.
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говорка: „мудрее Продика“. Не даромъ и о самомъ Продике 
говорилось, какъ о человеке „сильномъ" по уму и красноре
чие и „мудромъ*.  Некоторый, дошедппя до насъ изречешя 
его, ясно о томъ свидетельству ютъ.

Въ своемъ сочинены о Геркулесе Продикъ такъ изображаешь 
добродетель: Геркулесъ, перешедъ изъ детскаго возраста въ 
юношескш (въ каковомъ возрасте люди, действуя уже по сво
ей воле, выказываютъ намерете идти въ этой жизни по то
му или другому пути, по пути добродетели, или порока), въ 
уединены селъ и сталъ размышлять о томъ, какой путь ему 
избрать. Въ это время явились ему две женщины величествен- 
наго вида: одна красивая, благолепная, благородная, тело ея 
отъ природы украшено непорочности, взоръ—стыдливоспю, 
поступь—целомудр!емъ, въ белой одежде; а другая упитан
ная, полная тЬломъ, въ полномъ соку, разукрашенная белила
ми и румянами, подтянутая по талы, съ безстыжими глаза
ми, въ одежде столь прозрачной, что сквозь нее просвечивали 
все ея прелести; она постоянно заглядывалась на саму себя 
и обращала виимаше на то, смотрятъ-ли на нее друпе; часто 
смотрела даже на тень свою. Когда обе оне приближались къ 
Геркулесу, то первая шла ровно, а вторая нарочито опереди
ла ее, подбежала къ молодому человеку и начала говорить: 
„любезный Геркулесъ! Я вижу, ты недоумеваешь, какой путь 
избрать себе въ жизни. Если ты полюбишь меня, то я пове
ду тебя путемъ самымъ пр!ятнымъ и самымъ легкимъ. Ты бу
дешь вкушать все возможный наслаждения и проведешь жизнь, 
не испытавъ никакихъ неприятностей. Ты не будешь заботить
ся ни о войнахъ, ни о другихъ делахъ, а будешь обращать 
внимаше лишь на то, какъ-бы приятнее всего поесть и попить, 
чтобы пр!ятнее всего было твоимъ чувствами зр'Ьшя, слуха, обо- 
няш’я и осязашя, съ какими-бы молодыми людьми приятнее всего 
провести беседу, какъ-бы послаще поспать и притомъ, какъ-бы 
всего этого достигнуть безз, всякаго труда. Если западетъ тебе 
въ душу сомнев1е, откуда все это будетъ, не бойся; я не застав
лю тебя доставать все это тягостнымъ трудомъ и съ помощйо ли- 
шеый телесныхъ или душевныхъ. Ты будешь пользоваться темъ, 
надъ чемъ друпе трудятся. Ничемъ не стесняйся изъ опасе-
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шя того, откуда что можно было-бы прюбр'Ьсти: избирающимъ 
меня въ сожительницы я предоставляю полную власть пользо
ваться всЗ>мъ отовсюду".—А какъ твое имя? спросилъ эту жен
щину Геркулесъ, выслушавъ ея слова.—Та ответила: друзья 
мои зовутъ меня Счастйемъ, а ненавистники именуютъ меня 
Порокомъ. Тогда подошла къ Геркулесу другая женщина и 
сказала: „Я прихожу къ тебе, зная твоихъ родителей ’) и зная 
твои природныя способности къ наукамъ. На основанш всего 
этого я надеюсь, что если ты пойдешь по тому пути, кото
рый ведетъ ко мне, то совершишь славныя и добрыя дела и 
т'Ьмъ еще более прославишь меня, такъ какъ чрезъ то добрыя 
дфла будутъ казаться еще превосходнее. Я не буду обольщать 
тебя приманкою чувственныхъ наслаждешй, но, согласно со- 
ветамъ боговъ, изъясню сущность дела по правде. Ничего доб- 
раго и прекраснаго боги не даютъ людямъ безъ труда и за
боты со стороны последнихъ. Если хочешь, чтобы боги были 
къ тебе милостивы, служи богамъ; если хочешь, чтобы люби
ли тебя друзья, д^лай имъ добро; если хочешь заслужить честь 
отъ государства, приноси ему пользу; если хочешь, чтобы вся 
Грещя удивлялась тебе за твои доблести, старайся делать доб • 
ро Грещи; если желаешь, чтобы земля приносила тебе обиль
ные плоды, обрабатывай землю и ухаживай за нею; если ду
маешь разбогатеть отъ стадъ, заботься о нихъ во всехъ отно- 
шешяхъ; если хочешь возвыситься посредствомъ войны, осво
бодить друзей и покорить неприятелей, изучи самыя военныя 
науки у людей сведущихъ и упражняйся въ прпложеши пхъ 
къ делу; если желаешь быть силенъ тЬломъ, заставляй тело 
служить разуму и упражняй его трудами и подвигами". Тогда 
Порокъ, прервавъ речь говорившей, сказалъ: „замечаешь-ли, 
Геркулесъ, сколь трудный и длинный путь къ радостямъ пред
лагаете тебе эта женщина? А я поведу тебя къ счаспю пу- 
темъ легчайшимъ и кратчайшимъ". На это добродетель сказа- 
зала: жалкое существо! Что у тебя добраго? Что ты ведаешь 
пр!ятнаго, нисколько не желая потрудиться ради сего? Ты не 
дожидаешься, пока явится желаше удовольствий; прежде не-

*) Геркулесъ былъ синг Зевса и Алкнены или Аифптрюпа и Алкмены.
4 
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жели явится это желан!е, ты уже наслаждаешься ими: преж
де появлешя голода ты уже 'Ьшь; прежде появлешя жажди 
пьешь; чтобы послаще пометь, ты нанимаешь поваровъ; чтобы 
получше попить, заготовляешь многоц'Ънныя вина; среди л$- 
та бегаешь по домамъ, чтобы отыскать смЬга; чтобы съ боль
шею npiaTHOCTiio поспать, ты приготовляешь не только мяг- 
Kia постели, но и пышныя ложа и ковры подъ эти ложа. 
И спать ложишься не отъ утомлешя трудами, а отъ нечего 
д'Ьлать. Любострастно предаешься прежде, нежели является есте
ственное къ нему побуждел!е: вынуждаешь себ'Ь къ нему вся
кими способами, употребляя для сего и женсшй и мужсшй 
полъ. Такъ учишь ты друзей своихъ, ночь проводя распутно, 
а день,—самое полезное время,—во сн^. Хотя ты имеешь й 
безсмерпе, однако боги отвергли тебя и добрые люди не по- 
читаютъ. Чтб всего пр!ятн4е слышать, — похвалу себ'Ь, — ты 
не слышишь; и что всего пргятнгЬе видеть, не видишь: ибо 
ты никогда не видишь отъ себя добраго д'Ьла. Кто поварить 
словамъ твоимъ? Кто удовлетворить твоимъ требовашямъ? Ка
кой здравомыслящ^ согласится быть съ тобой въ дружба? 
Следующде за тобою юноши становятся разслабленными т$- 
ломъ; старики теряютъ умъ со стороны души, такъ какъ 
юность проводили безъ труда въ полнокъ удовольствш, а въ 
старости постигаетъ ихъ трудъ и тягости; они стыдятся за 
сделанное прежде, а Т'Ьмъ, что д'Ьлаютъ въ старости, тяго
тятся; переиспытавъ все пр!ятное въ молодости, они къ ста
рости оставили одно только тягостное. А я пребываю съ бо
гами и съ добрыми людьми. Никакое доброе д4ло ни у бо- 
говъ, ни у людей безъ меня не совершается. Меня болйе все
го чтутъ и боги и люди, и чтутъ, какъ сл'Ьдуетъ. Художни- 
камъ я—любимая сотрудница, домовладыкамъ я — верный стражъ 
домовъ ихъ, рабамъ—благосклонная заступница, въ мирныхъ 
трудахъ—добрая помощница, въ д'Ьлахъ военныхъ - падежная 
союзница, дружбы наилучшая покровительница. Для друзей 
моихъ есть всегда въ готовности пр!ятная и необременитель
ная для желудка пища и питье: ибо они вкушаютъ и пьютъ 
то и другое, пока чувствуютъ въ томъ потребность. Сонъ для 
нихъ npiaTHi-e, нежели для т'Ьхъ, которые безд'Ьльничаютъ п 
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они какъ встаютъ отъ сна охотно, такъ и не оставляют^ ра
ди его то, что должны делать. Благодаря мн’Ь молодые раду
ются, когда CTapmie хвалятъ ихъ, а равно и старцы утеша
ются чеспю, воздаваемою имъ отъ молодыхъ людей. Они съ 
удовольст1Йемъ воспоминаютъ о прежнихъ своихъ д'Ьлахъ, съ 
удовольств!емъ совершаютъ и настоящая свои дела, будучи, 
благодаря мне, любезны богамъ, милы друзьямъ, почтены въ 
отечестве. Когда же придетъ предназначенная судьбою кончи
на, то не безъ чести и не забытыми они полагаются во гробъ, 
но вечно цв'Ьтутъ, прославляемые въ памяти потомства. И ты, 
Геркулесъ, потрудившись такимъ образомъ, прюбретешь выс
шее счастье и блаженство".

Проди къ же говорилъ, что удвоенная похоть есть любостра- 
crie, а удвоенное любостраспе есть неистовство.

Онъ же говорилъ, что наилучшая приправа есть огонь, на
мекая этимъ краткимъ изречетемъ на важность огня какъ 
для приготовлешя кушашй, такъ и для меры телеснаго здо
ровья *).

U X

« (Цродолжете будетъ).

^Xenophontis, Memorabilia II, 1, 21-33; S t о b e i, Florilegium, pagg. 
402; 542.
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нию указа СвлАйшаго Стнода о прекращен»! вымогательства духовенства при 
требоиспраменЫх*. —Разрядный список*  воспитанников*  Харьковской духовной 
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Ж У Р Н А .1 Ъ
коммиссЫ, учрежденной для обсуждения м!ръ къ исполнению указа СвятЬЙшаго 
Сунода о прекращены вымогательства духовенства при требоисправлежяхъ, мая 

12-го 1886 года.

Слушали: Указъ Святейшая Правительствующая Сгнода отъ 3-го ап
реля 1885 года за № 1120 па имя Его Высокопреосвященства, Высоко- 
преосвященн'Ьйпгаго АмвроС1я, Арх1епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
о принята соответствующих*  мер*  къ прекращение чрезмерных*  поборов*  
духовенства при требоисправлешях*.

Справка I: НастоящЫ указъ состоялся вследствие Высочайшая по- 
вел-Ьшя, данная на имя г. Обер*-Прокурора  СвягЬйшаго Спада, обратить 
впимашя на чрезмерные поборы священников*  в*  Харьковской enapxin за 
духовныя требы, всл'Ьдств1е чего крестьяне одной местности, как*  о том*  
доведено до сведетя Его Императорская Величества, отказываются от*  
заключежя браков*.

Справка II: Факт*  вымогательства за духовный требы вообще и за 
браки в*  особенности, к*  сожал4нпо, въ некоторой мере подтверждается 
и делами местной Духовной Копспсторш, хотя зло это не ограничивается 
исключительно пределами Харьковской enapxin, но существует*  во всей 
Малоросса частно вследствие прискорбных*  исторических*  причин*  и бы
товых*  условхй местной жпзпп, а частно и потому, что браки являются 
преимущественною статьею дохода принтов*,  какъ свящепнодейсячяя исклю- 
чельныя въ жизни прихожан*,  н нередко, при несоблюдешп всех*  над
лежащих*  условий, влекущая за собою со стороны духовенства тяжелую 
ответственность; чем*  и объясняется то прискорбное явление, что вымо



244 ВИРА И РАЗУМЪ

гательство встречается большею частно при совершены бракосочетанй, хо
тя бываютъ случаи вымогательства и при погребешяхъ.

Справка III: Какъ противное ученно Господа нашего Гисуса Христа 
(Me. X, 8) и каноническимъ правиламъ, вымогательство при хриичанскихъ 
требоисправлешяхъ принадлежите къ числу тяжкихъ преступлен^,—по
чему уличенные въ сноиъ священно-и церковно-служители подвергаются 
строгому взыскание.

Справка IV: Въ Уст. Дух. Консист. ст. 184 изображено: „священ
нослужители, уличенные въ вымогательстве платы за преиодаше требъ, 
отрешаются отъ «естъ и низводятся въ причетники до раскаятпя; а при
четники въ первый разъ посылаются въ монастыри на 2 или на 3 ме
сяца, а во второй разъ исключаются изъ духовнаго звашя“.

Справка V: Въ книге о должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ (гл. 
III, ст. 79) сказано: „конечно следуете берещись, чтобы не истязывать 
ничего за совершете таинъ, по словеси Господню: туне пргясгпе, туне 
дадите (Мате. гл. 10, ст. 8), а довольствоваться доброхотнымъ подая- 
шемъ, коему всячески должно быть, по словеси Господню, въ той же гла
ве ст. 10: достоинъ дплателъ мзды своея".

И Апостолъ глаголетъ: Господь повелтъ проповпдаюгцимъ блаювгъстге 
отъ благовгъстгя жигпи (1. Кор. гл. 9, ст. 14.

„Если священпикъ съ причтомъ такъ убогъ будете, что къ содержанта сво
ему лишится нужныхъ, то можетъ въ другое время, кроме подаяшя та- 
инствъ (о чемъ и духовный регламентъ въ прибавлены о церковномъ прич
те въ 22-мъ правиле воспоминаете) требовать отъ прихожанъ вспомоще- 
ствовашя по силе учешя апостольскаго: Кто воинствуетъ своими об

роки, когда или кто насаждать виноградъ, и отъ плода его не 
ястъ; или кто пасетъ стадо, и отъ млека стада не ясгпъ и про
чая, въ означенной главе 9, ст. 7, 11 и 12. Тожъ и Монаршимъ ука- 
зомъ 1723 года повелено".

Справка VI: Слово Вож1е признаетъ достойнымъ мзды своея только 
делателя, т. е. пастыря трудящагося, ревностнаго, усерднаго къ благове
ст™ и священнодействие, а питаше отъ олтаря поставляетъ въ тесную 
и неразрывную связь съ постояннымъ служешемъ олтарю.

Справка VII: Опыте ревностныхъ и трудолюбивыхъ пастырей Церкви, 
согласно съ словомъ Вож1имъ, свидетельствуете, что возможно частое со
вершеше Вогослужев1я церковнаго и въ особенности божественной литурпи 
наилучшимъ образомъ съ одной стороны содействуете нравственному воз- 
вышенйо и усовершенствованно священнослужителя, а съ другой увеличи
ваете даже и матер!альныя средства его настолько, что неодержимому 
страстью корыстолюйя, или любовно къ роскошной жизни, не будете нуж
ды прибегать къ гнусному вымогательству платы за хриспансюя требо- 
исправлешя.

Справка VIII: Въ виду вышесказаннаго и указомъ Св. Отвода отъ 
16 апреля 1869 года за № 46974 предписано и въ Уст. Дух. Коне. ст. 
34 изображено следующее: „Епарх!альное начальство наблюдаете, чтобы 
Вогослужеше въ церквахъ мовастырскихъ, соборвыхъ и т4хъ городскихъ, 
которыя имеютъ въ причте более одного священника, совершаемо было 
ежедневно, а въ имеющихъ одного священника и сельскихъ, сверхъ вое- 
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кресныхъ и праздничяыхъ дней, сколько можно чаще, смотря по возмож
ности".

Справка IX: Журнальнымъ постановлеюемъ своимъ отъ 25-го октяб- . 
ря прошлаго года, настоящая коммисйя определила и Его Высокопреосвя
щенство утвердилъ следующее: „известпвъ циркулярно все духовенство 
enapxin о томъ крайне прискорбномъ обстоятельстве, что о встречающихся 
среди него случаяхъ недостойнаго вымогательства платы при требоисправ- 
лешяхъ дошло уже до Высочайшая св’Ьдешя Его Императорскаго Вели
чества, предписать указомъ консистории благочппнымъ л благочипническимъ 
сов'Ьтаыъ, съ приглашешемъ, по возможности, п духовенства благочипыиче- 
скихъ округовъ обсудить со всею внимательностью: а) каюя меры могутъ 
быть признаны наиболее соответствующими къ прекращение чрезнерныхъ 
поборовъ при тре’бопсправлетяхъ, б) как)е источники могутъ служить ду
ховенству для восполнешя, по возможности, законнымъ образолъ доходовъ, 
достигаемыхъ ныне некоторыми принтами при посредства преступная вы
могательства платы за требоисыравлешя и в) какими средствами па бу
дущее время можетъ быть ограждена честь духовенства Харьковской епар- 
xin, попранная ныне некоторыми принтами, всл4дств1е ихъ чрезнерныхъ 
поборовъ за требоисправленья. О имеющихся состояться мя'Ыяхъ рапорто
вать Его Высокопреосвященству14.

Справка X: Изъ рапортовъ, ыредставленныхъ благочинническими со
ветами, во исполнеше вышеуказаннаго постановленья, усматривается, что 
духовенство епархьи повергнуто въ глубокую печаль огульнымъ обвинеьнемъ 
его въ вымогательстве при требоисправлеьпяхъ и не отвергая существо- 
вашя частныхъ случаевъ злоупотреблешя, единогласно утверждаешь, что 
жалобы на вымогательство духовенства чаще всего возникаютъ не изъ 
самаго вымогательства, а изъ совершенно иныхъ, неимеющихъ ничего 
общаго съ вымогательствомъ побужден^,—всего чаще язъ - за личпыхъ 
столкновешй духовенства съ ц’Ьлымъ приходомъ, или съ отдельными лич
ностями. Изъ сихъ-же рапортовъ усматривается и тотъ отрадный фактъ, 
что по меньшей мере въ 18-ти благочинническихъ округахъ (изъ 35) ни
когда не было возбуждаемо жалобъ на духовенство за вымогательство при 
требоисправлеьпяхъ.

Справка XI: Въ некоторыхъ южно-русскихъ епарх!яхъ (наир. Став
ропольской, Екатеринославской, Донской) для уничтожешя жалобъ на ду
ховенство за поборы при требоисправлешяхъ введена такса вознагражде
нья за каждое требоисправлеше, пли положено определенное содержанье 
для духовенства отъ общества прихожанъ, на что указано я некоторыми 
лицами духовенства Харьковской епархш, какъ на средство къ уничтоже- 
шю вымогательствъ при требоисправлеьпяхъ.

При сужденш объ этомъ члены коммиссш признали нужиымъ иметь въ 
виду голосъ великаго святителя русской Церкви—прпснопамятыаго Фила
рета митрополита Московскаго, который, по поводу повыхъ проектовъ о 
содержант духовенства (въ 1838 г.) высказа.ть следующее мненье о спо
собе содержашя духовенства, посредствомъ даяьий отъ прихожанъ при пс- 
правленш требъ церковыыхъ: „Въ числе предположенье объ устройстве 
сельскаго духовенства заключается и cie: освободить духовенство отъ не
обходимости брать плату за требы при рожденья, крещенш, исповеди, при 
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венчати и погребеши; ибо нельзя отрицать, что плата за священнодМ- 
CTBie при сихъ случаяхъ несообразна съ теми отношешями, который сое- 
диняютъ духовенство съ народомъ и что уничтожеше оной должно возвы
сить его въ мн’Ыи народа и Т'Ьмъ самымъ усилить нравственное его 
вл!яте въ д’Ьлахъ релини".

Система содержания духовенства посредствомъ даяшй отъ прихожанъ, 
особенно при церковныхъ требахъ, представляется устаревшею’ для нашего 
в1>ка, подобно какъ и многое другое. Въ семь случае справедливая осто
рожность внушаетъ мысль осмотреть, особенно въ основами, представляю
щееся ветхимъ здаше, чтобы удостовериться, такъ-ли оно ветхо, что не
минуемо подлежите разрушение и должно быть заменено инымъ, ибо пе
стреете новаго едва-ли можете быть легче исправлетя стараго, буде 
исправлеше возможно.

Десятина святаго равноапостольнаго Владтпра, по времени, кажется 
ссповатемъ разематриваемой теперь системы въ Poccin; но это не есть 
ея первое основаше въ Церкви- Слово десятина указываете на основа
ние более глубокое, въ болёе глубокой древности.

При обозреюи сей системы неизлишне будете обратить ввимаюе на 
следующее пункты.

1. Когда священпикъ Мелхиседекъ благословилъ Авраама Вогомъ Выш- 
нимъ, тогда Авраамъ далъ ему десятину, т. е. десятую долю изъ военной 
добычи. Вотъ первое, по исторш, даяше священнику за церковную требу. 
Патр1архальная простота воззрешя на предмете не позволяла Аврааму 
думать, что онъ унижаете достоинство священника и священническаго 
благословешя вещественвымъ даяшемъ. Мелхиседекъ также не думалъ, что 
унижаете то и другое приняпемъ десятины. Есхолъ, Авнанъ и Мамвргй, 
сподвижники Авраама, не принадлежавшие къ в'Ьр’Ь Авраамовой) не сделали 
возражетя противъ отд'Ьлешя священнику столь великаго участка изъ не 
разделенной добычи, следственно и изъ ихъ доли. Очевидно, что и они 
съ уважешемъ взирали на десятину Авраама, какъ на дело благочесття.

2. Есть система содержать духовенства, определенная божественнымъ 
законодательствомъ, которое нельзя упрекнуть въ несообразности учрежде
на съ высшими целями оныхъ. Въ законахъ, данныхъ Богомъ, чрезъ 
Моксея левитскому духовенству, назначены, во-первыхъ, даяшя, приспособ
ленный ко времени и произведешямъ природы, какъ-то: десятины, на
чатки, первый плодъ животваго чистаго натурою, за первый плодъ жи- 
вотнаго нечистаго, деньги по оценке; во-вторыхъ, даятя при исправлеши 
церковныхъ требъ, то есть при жертвоприпошетяхъ, определенная доля 
приноепмаго къ олтарю, а при всесожжегпи, въ которомъ животное сожи- 
гается все безъ остатка, въ даяюе священнику обращалась кожа всесож- 
жеппаго животпаго-

3. Если размыслить о томъ, какъ представить cin учреждения достой
ными божественной законодательной премудрости, то можно въ нихъ от
крыть умозрегпе, достойное впимашя при соображетяхъ о устройстве ъ 
не )удейскаго духовенства. Нужснъ особый разрядъ людей, для служев1я 
религии, для освящевзя народа общественною молитвою и священнодейст- 
в!ями, для распространения и непрерывна™ поддержатя въ народе уче
ная релпгш и сообразныхъ съ нею правилъ жизни. Чтобы сей разрядъ 
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полнее и безпрепятственнее преданъ былъ своему пазначеа!ю. надобно, 
чтобы онъ обезпеченъ былъ въ потребностяхъ жизни. Обезпечить его въ 
семъ никто не обязэнъ и не можетъ, какъ только тотъ народъ или го
сударство, въ пользу которыхъ оиъ посвящаотъ всю свою жизнь на слу- 
жете релини. Обезпечить содержаще духовенства иалогомъ па народъ 
значило-бы положить на народъ мертвое, неприятно ощущаемое иго, а ду
ховенству дать такое право, которое» не бывъ близко связано съ его 
обязанное™, ire побуждало-бы его къ исполнению сей обязанности. Надобно, 
чтобы тоже д'Ьлалось живымъ образомъ съ свободныиъ уб'Ьждешемъ, съ 
чувствомъ. Для сего учреждено, чтобы священникъ получалъ свое содер
жаще не по закону государственному, но по закону церковному; чтобы 
впрянинъ вместе приносплъ жертву Богу н даяше жрецу, дабы и cie 
последнее приносплъ съ благочестивынъ чувствомъ и любов!ю, а не съ 
чувствомъ холодной необходимости; чтобы жрецъ получалъ свое проиита- 
Hie изъ рукъ благочестива го молитвенника, чрезъ Церковь, дабы естествен
но получалъ оное съ любовно къ благочестивому даятелю и съ благого- 
в'Ьшемъ къ Богу п такпмъ образомъ непрестанно побуждаемъ былъ и 
благогов'Ьшемъ и благодарное™ къ усердному исполнен!» своихъ обязан
ностей въ отношешп къ Богу и къ народу; чтобы каждая горсть муки, 
каждое зерно пшеницы, приносимой къ олтарю и вместе къ жрецу, за
ключали въ себе благословеше отъ молитвенника Богу и жрецу, и отъ 
благодарная жреца Богу и молитвеннику. Таковъ духъ законовъ о содер
жании левитскаго духовенства. И онъ не унижается г1;мъ, что Офни и 
Фпнеесъ не хотели его постигнуть п чувствовать.

4. Когда образовалась хригаанская Церковь, ветхозаветный требы или 
жертвы прекратились, а въ нпхъ и все постаповлетя о левитскомъ ду
ховенства потеряли свою прежнюю опору: тогда понадобилось повое поста- 
новлеще о содержали хриспанскаго духовенства. Постановлеше cie заклю
чается въ сл'Ьдующихъ словахъ Апостола Павла: Не в)ьсте-ли яко дп>- 
лающт святая отъ святилища ядятъ, и служащ'ю олтарю со олта- 
рвмъ делятся? Тако и Господь повелзь проезда ющимъ блаютьспис 
отъ блаювуъспия жити (1 Кор- IX. 13. 14). Поелику зд!:сь  содержа
нте христтанскаго духовенства учреждается на основами, подобпомъ поста- 
повлемямъ ветхозаветнымъ, то ясно, откуда и какимъ образомъ шлпелъи 
въ хрпстнекую Церковь обычай давать духовенству иногда и определен
но десятину, а чаще и неопределенно» начатки отъ произведен^ земледе- 
.ш п скотоводства и произвольный даямя при совершеми трсбъ цер- 
ковныхъ.

*

5. Изъ 3 п 4 правплъ апостольскпхъ видно, что въ хрнстанской Церк
ви, отъ самаго ея начала, существовалъ обычай приносить олтарю и духо
венству начатки разпаго рода п cin правила не отмеияютъ сего обычая, 
а только приводить его въ порядокъ, предписывая пе приличествующее 
олтарю хрпс'нанскому не приносить къ оному» а посылать въ димы епи- 
скоповъ и преевптеровъ для раздела и съ прочими причетниками.

6. Святый Григоры Богословъ, въ слове па Святое Креще1пе, опровер
гая предлоги медлящпмъ креститься, представляетъ и сей воиросъ: гдп> 
возьму даръ, подносимый за крещеное? Видно, что обычай поетавлялъ 
cie въ обязанность крещасмому и святый Григоры неосуждаетъ сего обы
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чая, а только увЪряетъ, что недостаток дара не сд’Ьлаетъ препятсгая 
крещенпо.

7. Шестый вселенский соборъ, 23 правиломъ запретйлъ епископамъ, 
пресвитерамъ и д!аконамъ при преподавали пречистаго причасш требовать 
денегъ, пли чего иного. Трудно вообразить, чтобы дерзость злоупотребле- 
шя коснулась сей святыни, еслибъ и н!которымъ образомъ не пролагалъ 
къ сему пути обычай давать даянгя при другихъ церковныхъ требахъ, ко  
тораго примерь выше показанъ отъ Григор1я Богослова. Но соборъ не 
простеръ своей строгости на вс! случаи сего обычая.

*

8. Протестанты потому назвали себя симъ именемъ, что протестовали 
протявъ злоупотреблешя въ д!лахъ церковныхъ, но они не отвергли, какъ 
злоупотреблешя, а приняли въ свое каноническое право nummum baptis- 
malem крестиннъгя денъггг, и учатъ, что представить cie даян!е есть 
обязанность воспртемниковъ (Schilt instit fiir. Can. LII, tit II, § 24). 
He смотря на то, что они возставали противъ исповеди, какъ таинства, 
они приняли также nummum confessionarium, испов'Ьдныя деньги, и учатъ, 
что он! берутся законно, доказывая cie т!мъ, что Саулъ далъ четвертую 
часть сикля сребра Самуилу за д!ло пророческое (ibid, tit IV § 17). 
Примеры изъ протестантского права, очевидно, не им!ютъ важности для 
православной Церкви; но они могутъ служить къ соображепш, давая, по 
необходимости, разсматриваемому теперь вопросу сл!дуюпцй видь: должно 
ли въ православной Церкви решительно осудить и отвергнуть обычай, ко
торый существовалъ, существуетъ и признается законпымъ во Beta хри- 
спанскихъ в!роиспов!дажяхъ?

9. Н!тъ сомн!н5я, что требоваше священниками даятя за церковную 
требу есть злоупотреблеше унизительное для священнодействия и священ- 
нод!йствующаго; н!тъ сомн!тя, что cie злоупотребление должно пресле
довать и истреблять; по въ сей безпрекословной истин! еще не заключает
ся разр'Ьшетя другого вопроса: должно-ли уничтожить обычай, изъ кото- 
раго сделано злоупотреблеже.

10. Святый Апостолъ Павелъ пособге, посланное ему Филиппийяаами, 
какъ служителю Евангел1я, называетъ жертвою пргятною^ благоугод
ною Богу (Фил. IV. 18). Въ такомъ смысл! благочестивые изъ хриспанъ 
даютъ даятя священнику, побуждая его, въ тоже время, къ молитв! за 
нихъ. Ilpectanie сего простаго, благочестиваго общен!я, въ людяхъ чув- 
ственнаго образовала, произведетъ-ли высплй родъ благочестиваго чувства, 
или только охладить то, которое им!ли?

И. Если отменить даяшя прихожанъ духовенству при требахъ, надоб
но ч!мъ-нибудь заменить иныя; ибо духовенству нужно содержало. Какой 
бы для сего ни быль сд!ланъ оборотъ но необходимости, даянхе произволь
ное заменится невольнымъ. Но известно, что легче издерживается по вол! 
многое, нежели платится по невол! немногое. Сказываютъ, что когда 
одинъ иностранный государь спроснлъ, для чего въ Poccin не учредить осо- 
баго налога для содержашя духовенства? Ему ответствовали, что особый 
налогъ сего рода могъбы повредить миру и свободному, взаимному усердно 
духовенства и народа-

Справка XII: Его Высокопреосвященстве, предварительно обсуждешя 
м!ръ къ устранена преступнаго вымогательства при требоисправлев!яхъ, 
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указалъ те обцця начала, которыми могли-бы руководствоваться члены 
коммиссш при обсуждешп таковыхъ мйръ. Ио указанно Его Высокопре
освященства, улучшеше быта духовенства находится въ рукахъ самаго ду
ховенства. Ревностная молитва, благоговейное священнодействие и соверше
ние требъ, безукоризненное поведение, и усердное учительство,—вотъ те 
средства, который всегда въ силахъ обезпечить внешнее существовало свя
щенника. Пусть духовенство внимательнее относится къ священнодейств1ямъ, 
пусть, напр., совершено погребешй оно предваряетъ и сопровождаем слу- 
жешемъ заулокойныхъ литурпй и пянихидъ; самыя погребения пусть со- 
вершаетъ нелЗшостно, провожая умершихъ до могилы, не стесняясь ни даль- 
нос'Ню разстоян!я кладбищъ, ни состояшемъ погоды; пусть оно съ усердхемъ 
относится также и ко всЬнъ другимъ священнодейств1ямъ; пусть оно уси
лить свою проповедническую деятельность, предлагая хотя кратш поуче
ния не только въ храмахъ, но п вне ихъ, при различныхъ требоисправле- 
н1яхъ и другихъ священпод1>йств1’яхъ; пусть оно вводить въ своихъ прихо- 
дахъ вне-богослужебныя собейдовагпя и обучение прихожанъ необходимымъ 
молитвамъ, символу веры и заповйдямъ, съ доступнымъ ихъ понимание 
объяснешемъ; пусть оно открываетъ церковно-приходск!я школы и работая 
въ нихъ съ усерд!елъ и благоразуапемъ, чрезъ нпхъ вл!яетъ на релиноз- 
но-нравственное воспиташе и развитее д*Ьтей;  пусть старается благотворно 
вл1ять на нравственность и семейную жпзнь прихожанъ,—однимъ словомъ, 
пусть духовенство поставить свою деятельность такъ, чтобы приходъ ви- 
д^лъ, что оно действительно по мере силъ свопхъ трудится для его ду
ховной пользы, и онъ самъ сознаетъ, что за тагие труды, за такое усерд
ное cfcHHie на ниве Вож1ей духовнаго, его пастыри им1ютъ полное право, 
по слову Апостола, не скудно пожать телесное. Воспитанные въ дух1; 
христеанскаго благочестия, прихожане вместе съ гЬмъ станутъ щедрода- 
тельн’Ье и для клира. Всякому изъ духовныхъ, по собственному опыту, 
известно, что чемъ благочестивее прихожанинъ, гЬмъ онъ благорасполо
женное къ причту, точно также, какъ и люди холодные къ вере, холод
ны и къ духовенству. Только при такихъ условхяхъ, т. е. при надлежа- 
щемъ установлении въ приходахъ деятельности приходскаго духовенства, и 
при воспитаны прихожанъ въ духе истиннаго благочестея, добровольныя 
даяюя умножатся и отойдутъ къ печальнымъ предашямъ прошлаго наре- 
кашя на духовенство за вымогательство и поборы при требоисправлешяхъ. 
ВолОе радикальныхъ средствъ у насъ нОтъ и быть не можетъ.

Принимая во внимаше все вышеизложенное, a вместе съ тОмъ и мно- 
г!я мнОшя, высказанный епарх!альнымъ духовенствомъ, и всесторонне об- 
судпвъ вопросъ о настоятельной необходимости принятеи соответствующихъ 
мерь къ прекращение чрезмерныхъ поборовъ духовенства при требоис- 
правлев1яхъ—

Постановгигс 1) Не только городскимъ, но и сельскпмъ одноштат- 
нымъ причтамъ предписать совершать литурпю три раза въ неделю, 
кроме воскресныхъ дней, а именно: въ среду, пятницу и субботу, если 
не случится какого-либо праздника на неделе. За точнымъ псполпешенъ 
сей священной обязанности благочинные должны иметь самый стронй 
и бдительный надзоръ и со всею точностью отмечать въ послужныхъ 
спискахъ (въ графе о поведеши) каждаго священника о степени усердхя 
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его къ совершенно богослужешя, а о нерадивыхъ и неисполняющихъ этой 
обязанности доносить непосредственно Его Высокопреосвященству.

Отсутств1е же надзора за совершешемъ священниками Богослужешя въ 
среду, пятницу и субботу, или неточность и неверность отметки въ по- 
служныхъ спискахъ, подвергаешь благочиннаго строгой ответственности.

2) Богослужеше въ церквахъ соборпыхъ и городскихъ, имеющихъ въ 
причте более одного священника, должно быть совершаемо ежедневно.

Такимъ образомъ духовенство собственнымъ опытомъ убедится, какъ ча
стое совершеше Богослужешя, привлекая въ храмы богомольцевъ, привле
чешь и средства къ его содержание; оно увидитъ на опыте, что частое и 
благоговейное совершение Богослужешя, кроме его нравственная влгягпя 
на самое духовенство и пародъ, есть вместе и самый прямой, законный и 
постоянный источникъ средствъ для содержания духовенства. Нужно съ 
заботливости привлекать вародъ въ храмы для поминовешя усопшвхъ, 
служешя молебновъ во случаю имяпииъ, особыкъ общественныхъ и семей- 
ныхъ собьтй и проч, отъ чего онъ совершенно отвыкаешь по недостатку 
Богослужешя въ будни и небольппе праздники. Духовенству надо помнить, 
что служащее олтарю отъ олтаря питаются и что, следовательно, оскуде
ваешь питание отъ недостатка усерд!я къ служешю олтарю.

3) Во псполнеше указа Св. Сгнода отъ 28 марта 1886 г. за J& 4, 
повсеместно вменить духовенству въ обязанность служить по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ вечерню по уставу съ возможною торжественное™, 
производя звонъ въ большой колоколъ, а по окончании вечерни, смотря по 
нуждамъ пасомыхъ, произносить проповеди, вести беседы о предметахъ 
веры и нравственности, назидательным поучешя, читать житгя святыхъ, 
или-же служить молебны съ акаеистомъ.

4) Такъ называемый „поручныя благодарности" за бракосочеташе и 
отпевая1е покойниковъ уничтожить разъ на всегда, предписавъ обращать 
таковыя, где будутъ, въ обиде братеше доходы; варушителей-же сего 
подвергать строгому изысканно, такъ какъ „поручныя дачи" служить 
наиболышшъ соблазномъ къ вымогательству со стороны каждаго изъ чле- 
повъ причта, ибо прихожанинъ, согласившись съ священникомъ относи
тельно вознаграждешя за бракосочеташе, должепъ еще отдельно уговари
ваться съ д!акономъ и псаломщикомъ, ченъ онъ наиболее долженъ'тяго
титься.

и 5) Предписать приптамъ вести точный записи всехъ братскихъ до- 
ходовъ, въ томъ числе получаемыхъ за браки и за отпеваше покойниковъ, 
съ непременнымъ обозначешемъ когда, отъ кого, за что и сколько было 
получено, съ темъ чтобы по этимъ записямъ можно было опровергать не
справедливый жалобы отъ прихожанъ па духовенство за вымогательство. 
Уличенные въ неточной, или ложной записи братскихъ доходовъ должны 
быть подвергаемы ответственности. Тетради для записи братскихъ дохо
довъ должны быть выдаваемы причтамъ благочинными за ихъ скрепою и 
печатью съ обозначешемъ всехъ перснумерованныхъ листовъ и исходя- 
щихъ благочинническихъ бумагъ, и возможно чаще, не менее двухъ разъ 
въ годъ, вместе съ другими документами должны быть осматриваемы и 
свидетельствуемы благочинными.

На подлинпомъ журнале резолющя Его Высокопреосвященства последо-
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вала такая: »1ювя 7. Утверждается. Консисторш объявить постаиовлешя 
коммиссш духовенству Харьковской епархш къ непременному исполнен!». 
Журналъ сей, содержаний въ себе основами для постановлен!!!, должен
ствующая служить и побуждешями для неуклоннаго исполнения оныхъ со 
стороны духовенства, напечатать въ полном*  виде въ „Листке для Харь
ковской Епарх!ий (при журнале „Вера и Разумъ41) и сверхъ сего разос
лать въ виде отдельных*  брошюр*  по всемъ церквам*  епархш для хра- 
нен1я въ церковныхъ библиотеках*,  съ занесеженъ ихъ въ описи. Амвро- 
С1й Арх!епископъ Харьковсюй11.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
воспитанников*  Харьковской Духовной Овминарш, составленный после 

годичных*  испыташй sa 1885/С учебный годъ.

КГ класса окончивши курсъ Семинарш:
Разрядъ 1-й: 1. Филевскш Иван*,  Жадановскш Андрей, Даш- 

юевъ Леонидъ—за отличные успехи и новедея!е награждаются 
серебряными медалями, Грековъ Василш—награждается книгами, 
5 Станиславск!й Алексей, Пономарев*  Михаил*,  Рудинскш Егор*,  
ДоброславскШ Алексей, Леонтовичъ Павелъ, 10 Флоринсшй Ва- 
силШ.

Разрядъ 2’й: Филевсшй Александр*,  Флоринский Виктор*,  Иль- 
инсюй Стефанъ, Мощенковъ Николай, 15 Доброславск!й Николай, 
Чебанов*  Владим!ръ, Краснокутск!й Алексей, Рудинсюй Алексей, 
Самойлов*  Николай, 20 Лавденковъ Сергей, Царевсшй Василй. 
Жадановскш Алексей, ©едоровъ Иванъ, Стефановъ Яковъ.

Без*  причислешя к*  разряду: Козьменко Стефанъ, 26 Инноковъ 
Алексей (д!аконъ).

V класса, переводятся въ VI классъ:

Разрядъ 1-й. 1. Поповъ Даншлъ, воминъ Петр* —награждаются 
книгами, Поповъ Михаил*,  Стеллецшй Петр*,  5 Петров*  Мотсей, 
Носельсшй Сергей, Каплуненко ДимитрШ, БугуцкШ Иван*  Евец- 
кШ Яковъ.

Раз})ядъ 2-й: 10. Артемьевъ Стефанъ, Колосовскп! Иванъ, 
Пономарев*  Леонидъ, Грековъ Оедоръ, Навродсшй Димитрш, 15 
Сапухинъ Иван*,  Крутьевъ Митрофанъ, Бондарев*  Илья, Суш
ков*  Василий, Дмитргевъ Сергей, 20 Сукачев*  Васил!й, Жу- 
ковскш Константин*,  Попов*  Иванъ, Черняевъ Анюиъ, Ли- 
ницкш Владим!ръ» 25 Рудинскш Николай, Гладков*  ЗиновШ, 
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Оедоровсшй Андрей, Горбачевски Оедоръ, Рогальсгай Михаилъ, 
30 Любарскш Яковъ 2-й, Любаревдй Яковъ 1-й.

Допускаются къ переэкзаменовкЪ посл'Ь каникулъ: Браиловсшй 
Иванъ—по общей церковной исторш и греческому языку, Касья- 
новъ Иванъ—по догматическому богословпо и латинскому языку. 
Навродсюй Александръ — по догматическому богословш и грече
скому языку, 35 Лазаревой Митрофанъ—по догматическому бого- 
словпо и дидактик^, Трипольсюй Иоликарпъ — ио догматическому 
богословш, Котляревсюй Иванъ, Крохатсюй Стефанъ, Торанск1й 
Александръ—по дидактик.'!

Оставляется въ томъ же классЬ по болезни, 40 Гумилевскй Ни
колай.

IV класса, переводятся въ К классъ: 
t

Разрядъ 1-й: 1. Раевмйй Иванъ — награждается книгами, Соко- 
ловъ Николай, Чебановъ Григорй, Слюсаревъ Димитрий, 5 Мура- 
ховскш Стефанъ, Никулищевъ Егоръ, Протопоповъ Стефанъ, Го- 
гинъ Иванъ, Ковалевъ Михаилъ, 10 Введенсюй Иванъ, Соколов- 
ск!й Димитрш.

Разрядъ 2-й: Клечновъ Михаилъ, Чаговцевъ Андрей, Поповъ 
Владимгръ, 15 Никулищевъ Николай, Синеоковъ Петръ, Перцевъ 
Сергей, Любарский Алексей, Александровъ Ppnropift, 20 Пестря - 
ковъ Поликарпъ, РокитянсгБй Иванъ, Кузнецовъ ГригорШ, Кле- 
ментьевъ Тихонъ, Пономаревъ Иванъ, 25 Вертеловсйй Павелъ, Са- 
мойловъ Павелъ, Гончаревсюй Аполлонъ, Яковлевъ Александръ, 
Юшковъ Михаилъ, 30 Полтавцевъ Антонъ, Чижеваий Лука.

Допускаются къ переэкзаменовк'Ь посл’Ь каникулъ: Кириловъ 
Александръ—по психологш и греческому языку, Данилевскш Ди- 
митрШ, Орловъ Михаилъ—по психолопи, Щербина Цетръ—по гре
ческому языку.

Увольняется изъ Семинар1и по прошение: 36 Твердохлйбовъ 
Николай.

Ill-го класса, переводятся въ IV классъ:

Разрядъ 1-й: 1. Мухинъ Николай, Горбуновъ Васил1й—награж
даются книгами, Соколовский Василш, Приходьковъ Арсешй, 5. 
Лукашевъ Василий, Быковъ Андр1анъ.

Разрядъ 2 й: Щепинскш Александръ, Котляревсгай Михаилъ, 
Гораинъ Иванъ, 10 Лобковскш Иванъ, Я но векш Александръ, 
Понкратьевъ Оедоръ, Стаховсюй Алексей, Кибальниковъ Констан-
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тинъ, 15 Навродсшй Алекс'Ьш ВасильковскШ Михаилъ, Артюхов- 
сшй Алексей, Акимовъ Иванъ, Юрченко Александръ, 20 Мухинъ 
©едоръ, Полян&пй Никифоръ, Юрченко Василий, Панкратьевъ Ев- 
менш, Смирновъ Михаилъ, 25 Сукачевъ Васьшй.

Допускаются къ экзамену по вс!мъ предметамъ поел! каникулъ 
не Державине экзаменовъ по бол!зпи: ПосельскШ Порфирй, Ти- 
товъ Петръ.

Допускаются къ переэкзаменовка поел! каникулъ: Анисимовъ 
Никандръ—по Священному Писашю и греческому языку, Весе- 
ловсшй Николай — по общей церковной исторш и математик!;, 
30 Евеимовъ Викторъ—по логик! и латинскому языку, Мигулипъ 
Константинъ—по гражданской исторш и греческому языку, Ле- 
вандовсюй Алексей, Смирнскш Александръ—по математик! и 
латинскому языку, Матв!евъ Тимофей—по общей церковной ис- 
торы, 35 Мощенковъ Александръ—по гражданской исторш, Арефь- 
евъ Николай—по латинскому языку, Б!ликовъ Аристархъ, Ки- 
бальниковъ ©едоръ—по греческому языку, Василевскгй Иванъ, 40 
ИльинскШ Павелъ, Лащенко ©едоръ—къ написашю экзамеинаго 
русскаго сочинен!я.

Оставляются въ томъ же класс! по малоусп!шпости: Гревизир- 
ск!й Стефанъ, Филевсюй Евсигшй, 44 Оружипсюй Венедиктъ—иос- 
л!дшй по крайней слабости въ сочипешяхъ.

II-го нормального класса, переводятся въ Ш-й классъ.
Разрядъ Рй: 1. Эвепховъ Иванъ, ЯстремскШ ВасилШ—награж

даются книгами.
Разрядъ 2-й: Григоренко Михаилъ, Лисенко Яковъ, 5 ©едоровъ 

Константинъ, Слюсаревъ Илья, ©оминъ Павелъ, Ситепко Василш, 
Титовъ Владинпръ, 10 Смирнмпй Виссарюнъ, Ковалевой Але
ксандръ, Рогальсюй Василш, Ткаченко Филиппъ, Фесенко Влади- 
ьпръ, 15 Бутковскш Александръ, Найдовсшй Яковъ, Чебановъ Те
орий, Войтовъ Михаилъ, Чиркинъ Стефанъ, 20 Илларюновъ Ксе
нофонта, Черняевъ Павелъ, Мухинъ Николай.

Допускаются къ переэкзаменовк! поел! каникулъ: Мухинъ Ан
дрей—по библейской исторш, гражданской исторш и русскому со- 
чинешю, Давидовскш Алекс!й—по Свящ. Писашю и гражданской 
исторш, 25*  Даневскш Яковъ—по Свящ. Писашю и математик!, 
Королевъ Игнапй—по Свящ. Писашю п библейской исторш, Ма- 
кухинъ Серг!й—по исторш русской литературы и русскому сочи- 
нешю, ЧудповскШ Василий—по исторш русской литературы и граж- 
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дамской исторы, Завадовскгй беодоръ—къ написанш экзаменнаго 
русскаго сочинен!;!, 30 Клементьевъ Сергей, Лазаревсгай Сергей, 
Стахевичъ Яковъ, 33 Чудновсмй Семенъ—по математик!.

Оставляются въ томъ же класс!: Пономаревъ Петръ—по мало- 
усп!шности, 35. Сулима Оедоръ—по крайней слабости въ сочи- 
нешяхъ.

11-ю параллельного класса, переводятся въ Ш-й классъ:
Разрядъ 1-й: 1. Молиженовскш Николай—награждается книгою, 

Выковъ Антоны, Субботинъ Александръ.
Разрядъ 2-й: Оаворовъ Николай, 5 Сукачевъ Василш, Мище- 

ряковъ Стефанъ, Черняевъ Елеазаръ, Капустинъ Николай, беденко 
беоктистъ, 10. Торапсий Теорий, Агнивцевъ Евлашпй, Бутковсюй 
Стефанъ, Б!ликовъ Петръ, Щепинскш Николай, 15 Яетремсюй 
Николай, Ильинсгай Иванъ, Дзюбановъ Николай, Загурсшй Веш- 
аминъ, Петровскы Иванъ, 20 Ветуховъ Михаилъ, Вышем1рск1й 
Павелъ, Шебатинскш Яковъ, Загурскы Владим!ръ, Фальченко Ми
хаилъ, 25 Щербина Тимоеей, Щербина Митрофанъ.

Допускаются къ переэкзаменовк! поел! каникулъ: Калюжный 
Николай — по математик!, Навродсшй Петръ—по гражданской 
исторы, Поповъ Теорий—по латинскому, языку.

Оставляются въ томъ-же класс! по малоусп!шаости: 30 Кур- 
гансюй Иванъ, Склабинскш Петръ.

Увольняется изъ Семинары по малоусп!шности: 32 Волобуевъ 
Владтпръ.

Pw нормальнаго класса, переводятся во П-й классъ:
Разрядъ 1: 1. Шепелевскш Егоръ, Жадановскш Антонинъ—на

граждаются книгами, МатвгЬевъ Димитри!.
Разрядъ 2: Недригайловъ Александръ, 5 Гогинъ Михаилъ, Кось- 

минъ Сергей, Дьяковъ Константинъ, Тарансюй Митрофанъ, Янов- 
CKifi Петръ, Черняевъ Петръ, Торанскш Никаноръ, Ждановъ Гри- 
ropift, Оедоровсюй 0ома, Сл'Ьпцовъ Ефремъ, 15 ЛихницкШ Лео
нидъ, Ястремсюй Басилift, Козьминъ Оедоръ.

Допускаются къ переэкзаменовка посл'Ь каникулъ: Полтавцевъ 
Петръ—по Священному Писанпо и словесности, Павловсюй Яковъ— 
по гражданской исторш и русскому сочиненно, 20 Жуковъ Да- 
шилъ—по греческому языку и русскому сочиненно, Будянскш Па
велъ—по гражданской истор!и, Мураховскш веюръ, Чудновскш 
Александръ—по греческому языку.
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Оставляются въ томъ-же клаеС’Ь по малоусп'Ьпгности: Владыковъ 
Павелъ, 25 Кутеповъ Платонъ, ' Поповъ Александру Толмачевъ 
Василий, 28 Яновскй Николай.

Х-й параллельнаго класса, переводятся во II классъ:
Разрядъ 1: 1. Пономаревъ Saxapia, Уманцевъ Гавршлъ—награ

ждаются книгами, Клементьевъ Андрей, Прядкинъ Леонида.
Разрядъ 2: 5 Евецтй Оедоръ, Макаровскш Гавршлу Тимоее- 

евъ Петру Тимооеевъ Оедоръ, Лобковсшй Николай, 10 Дюковъ 
Алексей, Якубовичъ Лука, Подольск!# Семенъ, Яковлевъ Павелъ, 
Ковалевъ Александру .15 Анисимовъ Олимпу Золотаревъ Андрей, 
Павловъ Николай, Татариновъ Василгй, Эннатсшй Василш.

Допускаются къ перЪэкзаменовкй послЬ каникулъ: 20 Ступниц- 
Kifi Оедоръ—по математик^ и греческому языку, Алексапдровъ 
Оеоктистъ—по словесности, БугуцкШ Валентипъ—по математик^ 
Крутьевъ Георпй, Поповъ Николай—по греческому языку.

Оставляются въ томъ же класеЪ: 25 Чаговцевъ Стефанъ—по 
маловозрасту, Ковалевъ Анатолий—по малоусп’Ьшности.

Увольняется изъ Семинарш по малоусп-Ьшности и прошешю 
отца: 27 Золотаревъ Оедоръ.

СПИСОКЪ
учениковъ Харьковснаго духовнаго училища.

2Т класса: Разрядъ первый: I Курасовшй Серий, Дюковъ Афа- 
Hacift—эти два ученика награждаются книгами; Б*Ьлоусовъ  Васи- 
лтй. Разрядъ второй: Котляровъ Алексей, 5 Энеидовъ Михаилу 
Христ1ановск1й Оедоръ, Петровъ Яковъ, Захарьевъ Ивану Толма
чевъ Ивану 10 Добрецтй Андрей, Власовсюй Петру Лобковсюй 
Алексапдръ—эти два ученика за отличные успехи въ п*Ьши  на*  
граждаются книгами; Червонецкй Александру Чиркинъ ВасилШ, 
15 Пересыпкинъ Павелъ, Покидайловъ Димитргё, Покровсюй Ивану 
Жилинъ Ивану Проскурниковъ Андрей, 20 Мартыновъ Яковъ,— 
всЬ эти ученики въ числ4 двадцати признаются окончившими пол
ный курсъ учета въ духовномъ училищ^ съ правомъ поступлешя 
въ первый классъ духовной семинарш. Разрядъ трет1й: Голубевъ 
Ивану Соколовъ ГригорШ, Никитскш Викторъ, Поповъ Васи.пй, 
25 Доброславсюй Якову—эти пять учениковъ не признаются до
стойными перевода въ первый классъ семинарш и не предостав
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ляется имъ права остаться въ IV класс’Ь па повторительный курсъ, 
но получаютъ свидетельства объ окончат и полнаго курса учета 
вь духовномъ училище.

Ш класса. Разрядъ первый: 1 Дьяковъ Александръ, Никаноровъ 
1оасафъ,- эти два ученика награждаются книгами; Соколовсйй Васи- 
jiiit, Воскобойниковъ Михаилъ, 5 Вербицтй Астюнъ, Копьевъ Павелъ, 
Пономаревъ Викторъ, Дейиеховсшй ©еофанъ. Разрядъ второй: Пипен- 
ко Александръ, 10 Степурскш Павелъ, Захарьевъ Александръ, Га- 
гарипъ Серий, Селезневъ Парфешй, Баженовъ Михаилъ, 15 Твердо- 
хл'Ьбовъ Владвдпръ, Татариновъ Иванъ, Пономаревъ Митрофанъ, 
Дикаревъ Иванъ, Бондаревъ Иванъ, 20 Македонсюй Владишръ— 
эти двадцать учениковъ признаются достойными перевода въ IV 
классъ. Будянсмй ©еодоръ, Сукачевъ Иванъ, Булдовскш Венедиктъ, 
Бутковсгай ©еодоръ, 25 Подлуцкпй Иванъ, Дюковъ Ириней, Пав- 
ловъ Антошй, Краснокутскш Анатолш, Брайловсюй бедоръ. Раз
рядъ третШ: 30 Посельскш Васийй, Домниций Оедоръ, Капустинъ 
Николай, Иванищай Григор1й, Бугуцшй Тоакинфъ,—эти четырнад
цать учениковъ. также могутъ быть переведены въ IV классъ, если 
передержать экзаменъ: Будянский, Бутковскш, Подлуцшй—по ла
тинскому языку, Булдовсшй—по греческому языку, Брайловсгай— 
по русскому языку, Сукачевъ, Дюковъ, Павловъ, Краснокутсюй— 
по ариеметикЬ, Посельсюй по ариеметикй и географ1и, Капу
стинъ—по латинскому и греческому языкамъ, Домницкш и Ивани- 
цк1й—по ариеметик'Ь и письменному упражнение и Бугуцюй—по 
латинскому языку п письменному упражнение, 35 Пономаревъ Васи- 
л!й, Григоревичъ Михаилъ, Приходьковъ Николай, Теряевъ Николай, 
Поповъ Николай,—эти пять учениковъ оставляются на повтори
тельный курсъ за малоусп'Ьшность. 40 Дюковъ Афанасш и Добро- 
ницюй Петръ—оставляются на повторительный курсъ по болезни.

П класса. Разрядъ первый: 1 Ковалевъ Петръ, Оружинскш Ле- 
онидъ—этотъ ученикъ награждается книгою; Рубинсшй Тихонъ, 
Вербищйй Александръ, 5 НасЬдкинъ Михаилъ, Жадановскщ Але- 
ксандръ, Ильченко Борисъ, Василевыпй Николай, Богословсюй Евге- 
н1й, 10 Дейнеховсшй Ипполитъ, Даниловъ Павелъ, Будяншй 0е- 
доръ, 13 Алексйевсюй Анатол1й. Разрядъ второй: Корнильевъ Дими- 
тр1й, 15 Ильинстай Иванъ, Мухинъ Антошй, Выпгемирстй Иванъ, 
Бортниковъ Петръ, Рубинсвдй Андрей, 20 ВласовскШ Павелъ, Маке,- 
донсйй Василш, Максимовъ Александръ, Поповъ Иванъ, Красно- 
кутсюй Евгетй, 25 Быковъ Макар1й,—эти двадцать пять учени
ковъ признаются достойными перевода въ Ш-й классъ. Евеимовъ
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Иванъ, Кобыляцшй Васшпй, Корнильевъ Иванъ, Поповъ Александр?*,  
30 баворовъ Михаилъ, Николаевой® Михаилъ. Разрядъ трет!®: 
Алейниковъ Александра ЛюбаршйВасилий, Смирнсйй Александръ, 
35 Мартыновъ Михаилъ—эти десять учениковъ также могутъ быть 
переведены въ Ш-й кл., если передержать экзаменъ: Евоимовъ, 
Кобыляцйй, Корнильевъ, Поповъ и баворовъ по русскому языку, 
Николаевск!®—по греческому яз., Алейниковъ — по латинскому 
языку и ариеметик’Ь, Любарсйй—-по русскому и латинскому яз.. 
Смирней®—по латинскому и греческому яз., и Мартыновъ—по рус
скому яз. и Священной Исторш. Дюковъ Яковъ, Кармановъ Нико
лай, Вутковсйй Иванъ, Измайловъ Владим!ръ*  40 Мищенко Ми
хаилъ, Павловсйй Серий, Петинъ Константинъ, Твердохл’Ьбовъ 
Харламшй, 44 бедоровъ Серий,—эти девять учениковъ оставляют
ся на повторительный курсъ за малоусп'Ьшность. 45 Власовсйй Игна- 
т!й—-увольняется изъ училища за малоусп'Ьшность, какъ пробыв
шей два года въ этомъ класс'Ь.

I 'класса. Разрядъ первый: 1 Иваницйй Димитр1й—этотъ уче- 
никъ награждается книгою; Ястремсйй Александр?*,  Закрицйй 
Иванъ, Нас'Ьдкинъ Яковъ, 5 Бугуцйй Иоликарпъ, Поповъ Григо
рий, Дюковъ Гавр1илъ, Щепинсйй Алексей, Полницйй Владимир?». 
10 Поповъ бедоръ 1-й, Новицйй Иванъ, Корнильевъ Димитрий, 
Зубаревъ Васил!й. 14 Донченко Константинъ. Разрядъ второй: Му- 
хинъ ВасилВг, Ковалевский Николай, Куницынъ Евгешй, баворовъ 
Иванъ, Широй® Григорий, 20 Захарьевъ Павелъ, Андреенковъ 
Александра Рудневъ Михаилъ, Лобковсйй Павелъ*  Чернивецйй 
Серий, 25 Григоревичъ Теорий, Стеллецйй Александръ, Татари- 
новъ Александръ, Ольховсйй Серий, Никаноровъ Николай, 30 Руд
невъ Димитрй, Поповъ Антошй*  Быковъ Павелъ, Соколовой® Ми
хаилъ, 34 Поповъ бедоръ 2-й—эти тридцать четыре ученика при
знаются достойными перевода во II классъ. Стаховскш Николай, Фи- 
левейй Антошй, Оеденко Baaepiaiib, Брайловсйй Симопъ, Романов*!.  
Леонидъ, 40 Рудневъ Андрей, Шебатипсюй Иванъ, Разрядъ трепй: 
Власовсюй Семенъ, Андропов?. Гавршлъ, Григоревичъ Василш. 
45 Тимофеевъ Николай, Тимофеевъ Михаилъ-эти двенадцать уче
никовъ также могутъ быть переведены во II кл., если передержат?, 
экзаменъ: Стаховиай, Филевсюй, беденко, Браиловсшй по русскому 
языку, Романовъ, Рудневъ и ШебатипскШ — ио арнОметикЬ: Вля- 
eoBCKift—по русскому языку устно и письменно, Григоревичъ и Ти
мофеевы Н. и М. по русскому языку и ариеметик’Ь, 47 Ьласовъ 
Евгеши—оставляется на повторительный курсъ по иол'Ьзнш
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Приютов, классъ'. 1 Медв'Ьдевъ Василй, Кинр1яновъ Петръ, Лю- 
барскй Меоодш, Хоручъ Илья,—эти четыре ученика награждаются 
книгами, 5 Измайловъ Николай, Пономаревъ Серий, Кобыляцмй 
Александръ, Караваевъ Матвей, Носовъ Нилъ, 10 Чугаевъ Нико
лай, Яновск1й Николай, Никитский Евге.йй, РубинскШ Павелъ, Пав- 
ловъ Владим1ръ. Разрядъ второй: 15 Корнильевъ Иванъ. Онацйй 
Михаилъ, Сл'Ьпцовъ Аеанайй, Толмачевъ. Иванъ, Чернявсюй Нико
лай, 20 Ольховый Алексей, Григоренко Теорий, Македонсюй Иванъ, 
Корнильевъ Теорий, Созонтьевъ Андрей, 25 Владыковъ Александръ 
Любарсюй ВасилЫ, Оедоровсшй 1осифъ, Агнивцевъ Романъ, Про- 
топоповъ Захарifl, 30 Сильванскй Михаилъ, Шокотовъ Григорш, 
Вербищпй Димитрий, Поповъ Иванъ, Бобинъ ВасилШ, 35 Протопо- 
повъ Иванъ, Виноградскш Александръ, Стеллецйй 1осифъ, Таран- 
сйй Михаилъ, 39 Карповъ Константинъ,—эти тридцать девять уче- 
никовъ удостоены перевода въ I классъ, 40 Бойковъ Александръ, 
Ковалевсгай Вячеславъ, Владыковъ Константинъ, Поповъ Теорий, 
Соболевъ Иванъ. 45 Чугаевъ Серий. Разрядъ третш: Ковалевсйй 
Викторъ, Дахн'Ьвсюй Николай, —эти восемь учениковъ также мо- 
гутъ быть переведены въ I классъ, если передержать экзаменъ: 
Бойковъ, Ковалевстпй Вячеславъ, Владыковъ, Поповъ Соболевъ, 
Чугаевъ по русскому яз., а Ковалевскш Викторъ и Дахн'Ьвсшй — 
по русскому яз. и ариометик'Ь.

Переэкзаменовки имЬютъ быть 7-го Августа, пр!емные экзамены 
для поступающихъ въ приготовительный классъ 8-го, въ друйе-же 
классы —9-го, начало учешя 11-го августа.

Вакантныхъ мЬстъ въ I, II и III классахъ нЬть, въ IV—6 ва- 
канйй и въ приготовительномъ—50.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОК'Ь
воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училища, составленный правле- 

шемъ училища послЬ годичныхъ испытаний за 1885/е учебный годъ.

Ученики 4 класса, окончивпве полный куреъ учешя, признан
ные достойными перевода въ 1-й классъ духовной семинарш, раз
рядъ 1-й: 1. Уманцевъ Серий, Васютинъ 1осифъ, Несторовъ Ни
колай; разрядъ 2-й: Войтовъ ©едоръ, 5. Уманцевъ Адртанъ, 0едо- 
ровейй Марйапъ, Оомцнъ Иванъ, Чугаевъ Серий, Труфановъ Ва- 
сил!й, 10. Б'Ьлоусовъ Анатол1й; не признанные достойными пере
вода въ 1-й классъ духовной семинарш: Флоринсмй Николай, Ще- 
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локовсюй Павелъ; разрядъ 3-й: Любариай Серггй, ваворовъ Васи- 
л!й, 15. Турансшй Семенъ, Пантелеимоновъ Николай, ОбрЬзковъ 
Теорий, Ковалевой Димитргй, Йнноковъ Николай, 20. Жуковъ 
Тихонъ и Чебановъ Павелъ.

Ученики 3 класса назначаются къ переводу въ 4 классъ,—раз- 
рядъ 1-й: 1. Васютинъ Гавржть, Шишловъ Павелъ—оба съ па- 
граждешемъ книгами; разрядъ 2-й: Козловсшй ведоръ, Самойловъ 
Владим1ръ, 5. Гогинъ Владим1ръ, Жуковсюй Павелъ, Лисенко Се
менъ, Посельскгй Маркъ, Григоровичъ Александръ, 10. Склабин- 
сюй Димитрий, Грековъ Максимъ, Булгаковъ Павелъ; назначаются 
къ переводу, если передержатъ экзаменъ: Войтовъ Николай по гре
ческому языку, Григоревичъ Серий—по русскому языку, 15. Слю- 
саревъ Семенъ—по латинскому языку; разрядъ 3-й: Твердохл'Ьбовъ 
Димитрш, Лисенко Иванъ—оба по латинскому и греческому язы- 
камъ. Оставляются на повторительный курсъ въ томъ-же класеЬ по 
малоуспйшности: Кошарновскш Александръ, Обрйзковъ Александръ, 
20. Поповъ Павелъ, Келебердинсшй Григорий, Самойловъ Павелъ, 
Бацмановъ бедоръ, Евфимовъ ведоръ, 25. Сулима Григоргё; по 
лрошетю родителей, Кувичинсюй Александръ, Косьминъ Григорий 
и Чугаевъ Иванъ. Увольняются изъ училища: Торанскй Николай 
и 30. Феневъ Яковъ—оба по прошению родителей.

Ученики 2 класса назначаются къ переводу въ 3 классъ,—раз
рядъ 1-й: 1. Поповъ Стефанъ, Поповъ Оеоктистъ—оба съ награж- 
дешемъ книгами, Кувичинсюй Владим1ръ, Хриспаповскгй Иванъ, 
5. Пивоваровъ Платонъ, Самойловъ Михаилъ; разрядъ 2-й: Ильин- 
ск1й Евламтй, Грековъ Теорий, Макаровой Димитргё, 10. бедо- 
ровъ Митрофанъ, Скляровъ Павелъ, Мухинъ ВасилШ, Драновскш 
Григорий, Шведовъ Пантелеимонъ, 15. Тимоновъ Владим1ръ, Поповъ 
Андрей, Булгаковъ Яковъ, Анисимовъ Михаилъ, Самойловъ Але
ксандръ, 20. Поповъ АнатолШ; назначаются къ переводу, если пере
держатъ экзаменъ: Сйнцовъ Андрей—по греческому языку, Янов- 
ск1й Басил 1й—по латинскому языку; разрядъ 3-й: ведоровекш Ле- 
онидъ—по греческому и латинскому языкамъ, Сулима Пароешй— 
по латинскому языку, 25. Ветуховъ Александръ, Тораясшй Михаилъ 
по латинскому языку и ариеметик’Ь. Оставляются па повторитель
ный курсъ въ томъ-же классЬ по малоусп'Ьшности. Б'ЬлоУсовъ Але*  
ксандръ, Поповъ Тимофей, Лонгиковъ Софрошй, 30. Грабовсшй 
бедоръ, Рыбчипскш Григор1й, Поповъ Николай, Феневъ Михаилъ, 
Власовъ Яковъ, 35. Галкинъ Ceprifi, Стефановыпй Гавршлъ, Су
лима Максимъ, Твердохл'Ьбовъ Александръ, Ковалевъ Константинъ.
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Увольняются изъ училища: 40. Юшковъ Николай—по прошещю 
матери, Стеллецюй Димитри, 42. Бласовъ Валентинъ—по нало- 
усп'Ьшности въ теченш 2-хъ л*Ьтняго  пребывашя въ этомъ класса.

Ученики 1 класса назначаются къ переводу во 2 классъ,—раз- 
рядъ 1-й: 1. Ковалевскш Михаилъ—съ паграждетемъ книгою, 
ХристТановскш Оеодойй, Кириченко Димитр1й, Мухинъ Василш, 
5. Гогинъ Леонидъ, Кошарновскш Владим1ръ, Волкисъ Михаилъ, 
Пономаревъ Владтапръ, Кибальииковъ Яковъ; разрядъ 2-й: 10. По 
повъ Димитр1й, Ермолаевъ Александръ, Вертеловсюй Василш, Му
хинъ Иванъ, Войтовъ Андрей, 15. Пантелеимоновъ Тихонъ, По- 
повъ ведоръ, Поповъ Викторъ, Линицюй Евгенгй, Оедоровъ Павелъ, 
20. Ковалевсюй Семенъ, Юшковъ Александръ, Трегубовъ Цетръ, 
Хижняковъ СергЬй, Пантелеимоновъ Константинъ, 25. Красно- 
кутсюй Викторъ, Макухинъ Яковъ; назначаются къ переводу, если 
передержать экзаменъ: Ветуховъ Димитр1й, Кожуховъ Владим1ръ 
по русскому языку, Власовъ Maitapiii, 30. Павловъ Илья, Инноковъ 
Григорий, Поповъ Александръ по ариеметикф, Чалый Яковъ по 
русскому языку, Твердохл'Ьбовъ Александръ по Закону Бож1ю, 35. 
Землянсюй Тихонъ по русскому языку. Оставляются на повтори
тельный курсъ въ томъ же класеЬ по мал оу спешности: Приходь- 
ковъ Константинъ, Полницюй Петръ, Мойс'Ьевъ Николай, Аниси- 
мовъ Михаилъ, 40. Навродсюй Петръ. Увольняются изъ училища: 
Оедоровсюй Александръ, Ильяшевъ Хрисанфъ—по малоушгЬшности 
въ теченш двухл’Ьтняго пребывашя въ этомъ класса, Даневсюй 
Василгё, и 44. Косьминъ Тосифъ—по прошение родителей.

Ученики приготовительпаго масса. Назначаются къ переводу 
въ 1 классъ,—разрядъ 1-й: 1. Каплуненко Александръ—съ награж- 
дешемъ книгою, Ооминъ Григорш, Могилянсгай Оеодойй, Б'Ьля- 
евъ Maxapifi, 5. Оедоровсюй Оедоръ, Лабинсюй Николай, Линиц- 
юй Александръ; разрядъ 2-й: Краснокутсюй Леонидъ, Чугаевъ 
Евгешй, 10. Бондаренко Петръ, Б'Ьляевъ Пароенш, Павловъ Те
орий, Поповъ Николай, Иономаревъ Яковъ, 15. Климентовъ Га- 
вршлъ, Подольска Иванъ, Сокальсюй Серий, Филевсшй Иванъ, 
Котляревсмй Хрисанфъ, 20. Смирновъ Алексей, Молчановъ Петръ, 
Говоровъ Павелъ, Филевсюй Василш, Сукачевъ Димитр1й, 25. Во- 
лошиновъ Иванъ; назначаются къ переводу, если передержать эк
заменъ: Григоровичъ Оедоръ—по Закону Божпо, Дьяковъ Антошй— 
по ариометик'Ь; разрядъ 3-й: оставляются на повторительный 
курсъ въ томъ же класеЬ по малоусп'Ьшности: Оедоровсюй Семенъ, 
Наревскш Михаилъ, 30. Макухинъ Александръ, Бугуцк1й Илла- 
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рюнъ, Щелоковшпй Серий. Допускаются къ экзамену послФ кани- 
кулъ, какъ не Державине онаго по болезни: Николаевичъ Митро- 
фанъ, Титовъ Иванъ, Феневъ Яковъ, Яновсшй Андрей. Уволь
няется изъ училища по несостояшю на мЪсгЪ учешя въ течете 
ц'Ьлаго года, 37. Поповъ Иванъ.

Переэкзаменовки ученикамъ 2 и 3 классовъ им'Ьютъ быть 2-го 
числа будущаго августа, а ученикамъ приготовительнаго и 1-го 
классовъ—4-го; пр!емныя ислыташя въ приготовительный классъ— 
5 августа, въ nponie классы—7-го. Число вакантныхъ м'Ъстъ въ 
4-мъ класс'Ъ 21, въ 3-мъ —4, во2-мъ вакантныхъ м'Ъстъ н'Ьтъ; въ 
1-мъ—3 и въ приготовительномъ—45.

С П И С О К Ъ
воопитанницъ 2-го класса (продолжение *),  5-го и 6-го клаосовъ 5арь- 
ковокаго Епарх1альнаго женокаго училища, составленный послй годич- 

ныхъ испытан1ё за 1885—1886 учебный годъ.

*) См. журп. „В1ра н Разумъ“ № 11-й (стр. 221).

II КЛАССА.
■ а) Удостоены перевода въ 3-й классъ:

Подольская Антонина, Пономарева 1-я Серафима—награжден, 
похвальн. листомъ, 30. Пономарева 2-я Серафима—нагр. похвальн. 
листомъ, Приходькова Антонина, Раздольская Анна, Рубиновая 
Mapis, Сильванская Mapin, 35. Соколова Елена, Станиславская Ан
на, Ступницкая Надежда, Слюсарева Ольга, С'Ьверинова Анна, 
40. Уманцева Соф1я, Чернявская Людмила, Червонецкая Алексан
дра, Шебатинская Ирина, Эллинская Мар1я—награжд. похвальн. 
листомъ, 45. Юшкова Анастаса—награжд. похвальн. листомъ.

б) Будутъ переведены въ 3й  классъ, если передержать удовле
творительно экзаменъ поел^ъ каникулъ.

*

Колосовская 2-я Mapin и Никитская Раиса—по ариометикЪ, Ра
евская Александра, Василевская Mapin и 60. Колосовская 1-я Ма- 
pia— по русск. языку и ариометикФ.

Андронова Mapix по русскому языку и ариеметикЪ; при неудов 
летворительности передержки, Андронова будетъ совершенно уво
лена изъ училища, какъ неспособная къ продолжешю учешя въ 
сл'Ьдующихъ классахъ и уже однажды остававшаяся на повтори
тельный курсъ.
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в) Не держала экзамена:
Наумова Александра—по географш.
г) Оставляются во 2-мъ классп, на повторительный куреъ:

Красовская Такая и Б'Ьлоусова Екатерина—по малоразвитости 
и малоусп’Ьшности.

V КЛАССА.
а) Удостоены перевода въ VI классъ:

1. Алейникова Антонина, Артемьева Александра, Бобина Ната- 
л!я, Бутковская Mapia, 5. Васильковская Акилина, Ведринская Соф1я, 
Веселовская Сеодоая, Ваасова Соф1я, Геневская Mapia, 10. Губ- 
ская Mapia, Гумилевская Екатерина, Жданова Mapia, Иннокова 
Анна, Кремповская Mapia, 15. Лавденкова Анастаая, Менде Со- 
ф!я, Мухина Ксешя—награжд. похвальн. листомъ, Навродская Ли- 
д!я, Павлова Анна, 20. Павлова Mapia, Попова Евгеша, Попова 
Ольга, Слатина Елена, Согина Надежда—награжд. похв. листомъ, 
25. Солнцева Mapia, Степурская Надежда — натр. похв. листомъ, 
Суслова Александра, Тимонова Анемаиса,- Черняева Александра, 
30. Чугаева Елена, Шишлова Аполлинар1я, Юрченко Александра, 
Яновская Mapia, Ястремская Людмила, 35. Оедоровская Олимшада, 
Оедоровская Ольга.
б) Будутъ переведены въ VI классъ, если передержать удовлетво

рительно экзаменъ послп каникулъ:
Рокитанская Надежда и Воробьева Варвара по геометрш, Влади

кова Александра по ариометик'Ь, 40. Молчанова Анна по ариоме- 
тик’Ь и физик'Ь, Пономарева Елисавета и Максимова Елена по пе
дагогика, Базилевичъ Виктор1я по русск. языку и педагогика, Збу- 
карева Инна —по географш и физик'Ь, 45. Панкратьева Софгя—т 
ариометик'Ь, — но съ т’Ьмъ, что если не выдержитъ удовлетвори
тельно экзамена послЪ каникулъ, то будетъ уволена совсЬмъ изъ 
училища.

в) Не держали экзамена по болпзни:
Хижнякова Mapia—по исторш и педагогикЬ, Коханова Анна— 

по всЬмъ предметамъ, которымъ предоставляется право держать 
экзаменъ посл'Ь каникулъ въ августе м'Ьсяц'Ь.
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КРАТК1Й ОТЧЕТЪ

о соотояти Харьковокаго Енарх1альнаго женокаго училища за 188% 
учебный годъ

1) Въ 188% году Совать училища составляли: а) Председатель 
Совета, магиетръ богослов!я, священникъ Тимоеей Буткевичъ, 
б) Начальница училища, окончившая курсъ въ Институт^ Благо- 
родныхъ Девицу дворяпка> девица Евгешя Николаевна Гейцыгъ, 
в) Инспекторъ классовъ, кандидата богослов!я, священникъ Ни- 
капдръ Оникевичу г) Члены Совета отъ духовенства: священникъ 
ПанкратШ Ивановъ и священникъ Николай Мощенковъ, д) Почет
ный блюститель по хозяйственной части училища Николай Але- 
ксандровичъ Чикинъ и попечительница училища Александра Ва
сильевна ГордтЬенкова.

2) Въ отчетномъ году въ училищ'Ь было 6 нормальныхъ клас
совъ, 1 параллельный (6-й классъ) и одна педагогическая школа.

3) Учебный персоналъ состоялъ изъ 13 преподавателей, 11 учи
тельницу 7 воспитательницу 7 пеииньерокъ и одной надзира
тельницы педагогической школы.

4) Къ началу 1885/& учебпаго года въ училищЬ состояло воспи- 
танницъ (вм'Ьст'Ь съ вновь принятыми): Въ I клаесЬ  55 воспитан
ницу во II кл. 54 восп., въ III кл. 46 восп., въ IV  кл. 50 восп., 
въ V  кл. 49 воен.; въ VI норм. 33 восп. и въ VI парад» 32 восп» 
Всего 319 воспитанницъ.

*
*

*

5) Въ теченш 188% учебнаго года были приняты въ училище: 
во 2 классъ 5 воспитанницъ, въ 3 классъ 1 воспитанница и въ 4 
классъ 1 воспитанница.

Въ отчетный учебный годъ выбыло изъ училища 4 воспитанни
цы, а именно*.  Изъ IV класса 1 воспитанница, изъ V клас. 1 воспит., 
изъ VI нор. 1 восп. и изъ VI пар. 1 воспитанница.

6) Къ началу годичныхъ испытаний въ училищ'Ь числилось вос
питанницъ: въ I класс'Ь 55 воспитанницъ, во II клас. 54 воспит., 
въ III мае. 46 восп., въ IV’ мае. 49 воспит., въ V клас. 48 воен., 
въ VI нор. 32 восп. и въ VI пар. 31 воспитан., всего 315 воспи
танницъ.

7) Пос.тЬ годичныхъ испытанш, произведепныхъ въ ма'Ь и 1юнЪ 
мЬсяцахъ  настоящаго года, по постановлен!ю училищнаго педаго- 
гическаго Совета, отъ 29 мая и 5 поня н, г.
*
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Л) Удостоены перевода въ слпдующге классы:

Изъ I во II классъ 47 воспит. (изъ нихъ въ I разряд^ 22), изъ 
II въ III классъ 45 воспит. (изъ нихъ въ I разр. 21), изъ III въ 
IV классъ 36 воспит. (изъ нихъ въ I разр. 11), изъ IV въ V 
классъ 33 воспит. (изъ яихъ въ I разр. 12), изъ V въ АП классъ 
36 воспит. (изъ нихъ въ I разр. 8).

Въ VI классахъ окончили полный курсъ училищнаго образова
ли 63 воспитанницы, которымъ на основами § III Уст. епар- 
х!альныхъ женскихъ училищъ, выдаются аттестаты съ звашемъ 
домашнихъ учительницъ.

Б) Оставлено въ т'Ьхъ-же классахъ на повторительный курсъ— 
по малоусн'Ьшпости и малоразвитости: въ I классЬ 3 воспитанни
цы, во II клас. 2 восп. и въ IV клас. 3 воспитанницы.

В) Воспитанницамъ, не окончившимъ экзаменовъ и не держав- 
шимъ таковыхъ вовсе по болЬзни и по другимъ уважительнымъ 
причинамъ, дозволено подвергнуться переводному испытанно послЬ 
каникулъ въ августЬ м'ЬсяцЬ: въ I классЬ 5 воспитанницамъ, во 
II клас. 7 воспит., въ III клас. 10 воспит., въ IV клас. 10 воспит. 
и въ V клас. 11 воспитанницамъ.

8) Изъ числа переведенныхъ изъ младшихъ въ старппе классы 
и окончившихъ курсъ воспитанницъ, за отличные успехи и отлич
ное благонравие, по опредЬлешю педагогическаго Совета, удостоены 
награжден!» похвальными листами и книгами: въ 1 классЬ 5 вос
питанницъ, во II классЬ 7 воспитанницъ, въ Ш класс'Ь 3 воспи
танницы, въ IV классЬ 2 воспитанницы, въ V классЬ 3 воспитан
ницы, въ VI нор. кл. 1 воспитанница, и въ VI пар. кл. 1 воспи
танница, и

9) Состоящую при училищ'Ь педагогическую школу для практи- 
ческихъ заняты воспитаницамъ 6-хъ классовъ, посещали постоянно 
приходяпце мальчики и д-Ьвочки въ числЬ отъ 15 до 25 человЬкъ.

Списонъ воспитанницъ Харьковскаго Епарх'шльнаго женскаго училища, который за 
отличные успехи и отличное благонрав1е, по опредЪлежю педагогическаго Совета 

награждаются похвальными листами, 1юня 8 дня 1886 года.

I класса: 1 Васильковская Анастасия, Сапухина 2-я Евдоюя, 
Степурская Валентина. Энвидова Клавдтя, 5 Дзюбанова Александра.

II класса: 1 Пономарева L-я Серафима, Мухина Евгения, Эл
линская Мар1я, Пономарева 2-я Серафима, 5 Юшкова Анастаса, 
Павлова Евгении Гризодубова Галлина.
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III класса: Штровальдъ Пелапя, Ракшевская Mapia, Протопо
пова Антонина.

7F класса: 1 Краснокутская Анна, Могилянская Евгешя.
К класса: 1 Степурская Надежда, Согина Надежда, Мухина 

Ксешя.
Списокъ воспитанницъ 6-хъ классовъ Харьковснаго Епарх>альнаго женскаго учили
ща, онончившихъ курсъ и получающихъ аттестаты съ правами на зван!е домаш- 
нихъ учительницъ; при чемъ н!которыя изъ нихъ, за отличное благонраЫе и от

личные ycnixM, награждаются книгами, 1юня 8 дня 1886 года.

VI нормальнаго класса: 1 Вугуцкая Виктор™, Быкова Евдок1я, 
Василевская 1-я Елена, Василевская 2 -я Натал1я, 5 Вахнииа 
Александра, Вербицкая Ксешя, Виноградская Соф1я, Дьякова Еле
на, Жукова Юл1я, 10 Ильина Анна, Касьянова Mapifl, Котлярова 
Любовь, Курасовская Мар1амна, Лисенкова Серафима, 15 Лободов- 
ская веоктиста, Любарская Mapin, Набокова Варвара, Наседкина 
Таис1я, Никулищева Mapin, 20 Пономарева Александра, Попова 
Любовь—награждена книгою, Романова Соф1я, Рыбалова Евдоюя, 
Самойлова Анна, 25 Стефанова Mapia, Филевская Едена, Фило
нова Mapin, Черняева Юл1я. Чернявская Натал1я, 30 Щекин
ская 1-я Елена, Щепинская 2-я Лид1я и Ястремская Анна.

VI параллельного класса: 1 Артемьева Анна, Бойкова Любовь, 
Б'Ьлицкая Mapin, Ветухова Елена, 5 Дикарева Mapin, Дьякова 
Екатерина, Заводовская Анна, Котлярова Пелапя, Крохатская 
Матдюпа, 10 Кутепова Соф1я, Леонтовичъ 1-я Mapin, Леонто- 
вичъ 2-я Дар1я, Лобковская Bipa, Любинская Анишя, 15 Литке- 
вичъ Любовь, Могилянская Валентина, Мухина Нат.гпя, Попова 1-я 
Раиса, Попова 2-я Антонина, 20 Пономарева Елена, Саровская 
Mapia, Степурская Mapia—награждена книгою, ТвердохлЪбова Со- 
ф!я, Троицкая Оеодоия, 25 Троянова Анна, Филевская Параскева, 
Чаговцова Варвара, Энеидова Елена, Юшкова В’Ьра, 30 Ястрем- 
ская Анастаса, ведоровская Сусанна.

Примпчапге: Аттестаты шестнадцати снроть, окончивишхь курсъ, Сов'Ьтомъ 
училища им^ютъ быть обменены на свидетельства, выдаваемые изъ канцелярии 
г. Попечителя учебнаго округа, съ покрыпемъ всЬхъ расходовъ по сему пред
мету изъ сбережен!й по канцелярии СовЬта.

Отъ Харьковснаго Епарх!альнаго Училищнаго Сов1та.
По докладу Харьковскаго Enapxia.iwiaro Училищнаго Совета 

объ особыхъ трудахъ протсйереевъ: селен!» Кочетка Владишрско*
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Богородичной церкви Зппевскаго у-Ьзда Алексгя Илларгонова и 
Харьковской Свято-Духовской церкви Василия Левандовскаго и свя- 
щенниковъ: Харьковской Александро-Невской церкви Николая Со- 
колъскаго, слободы Дергачей Харьковскаго у'Ьзда Максима Поно
марева и села Гуляй-Поля Зъпевскаго уЪзда Андрея Новскаго, на 
пользу народнаго образовала въ церковно-приходскихъ школахъ, 
Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященн'Ьйппй Амвройй, Ар- 
xienncKonb Харьковомй и Ахтырсюй, изволилъ преподать означен- 
нымъ лицамъ Архипастырское благословеше и благодарность со 
внесетемъ сего обстоятельства въ послужные ихъ списки.

ЕПЛРШЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕЯГЯ.

Д1аконъ 1оанно-Вогословской церкви при Харьковской духовной сеии- 
нарщ Алексей Иннокоп опред’Ьленъ Его Высокопреосвященствомъ свя- 
щенникомъ Покровской церкви слоб. Городища, Староб'Ьльскаго у'Ьзда.

— Ломощникомъ благочиннаго по 3 округу Лебединскаго уЬзда ут- 
верждепъ священникъ Николаевской церкви сел. Терновъ того-же у'Ьзда, 
1оаннъ Матвпевъ

— Депутатомъ по 1, Ахтырскому округу утвержденъ священникъ Пят
ницкой церкви слоб. Вакировки того-же у'Ьзда, Николай Акимовъ.

— Священникъ 1аковъ Павловъ по прошение уволеяъ отъ должности 
законоучителя въ Степановскомъ народномъ училищ'Ь, Сумскаго у'Ьзда, а 
на его Micro опред'Ьленъ д!аконъ села Степановки Константинъ Сербиновъ.

— Священникъ села Журавнаго, Ахтырскаго у'Ьзда, Дииитр1й Матвпевъ 
утвержденъ закопоучителемъ во вновь открытомъ сельскоиъ училищ'Ь въ 
с. Журавномъ.

— Помощникъ Троицкой церкви села Проруба, Сумскаго у'Ьзда, д!акояъ 
1оаннъ Ковалевскгй Его Высокопреосвященствомъ утвержденъ штатнымъ 
д!акономъ при сей-же церкви.

— Учитель Магрицкаго народнаго училища, Константинъ Недригайловъ, 
опред’Ьленъ къ Владимирской церкви с Матрицы, Сумскаго у'Ьзда, штат- 
нынъ дгакономъ.

— Псаломщикъ Варваровской церкви сл. Искрисковщины, Сумскаго 
у'Ьзда, JleonTift Масловъ рукоположенъ въ санъ д!акона съ предоставле- 
шемъ ему штатнаго д!аконскаго мЬста при Арх.-Михайловской церкви.

— Д1акопъ слободы Боровой, Купянскаго уЬзда, Рождество-Богородич
ной церкви, Григорий Колесниковъ перем'Ьщенъ штатнымъ дгакономъ къ 
Свято-Духовской церкви, слоб. Ново-Екатеринослава того-же уЬзда.
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— На праздное псаломщицкое место къ Троицкой церкви города Харькова 
определепъ, окончивппй курсъ въ Харьковской духовной семипарш, Василй 
Царевскгй.

— Перемещены одинъ на место другого псаломщики: Николаевской 
церкви заштатнаго города Золочева, Харьковскаго уезда, 1аковъ Климен- 
ковъ и Троицкой церкви слоб. Мироповки того-же уезда, Василй Коньковъ.

— Псаломщикъ Николаевской Сонолицевской церкви, Харьковскаго уезда, 
посвященъ въ стихарь.

— Купецъ Михаилъ Васильевъ Гильченко утвержденъ церковнымъ ста
ростою на первое трехлетие къ Ахтырскому Покровскому собору.

— Крестьянинъ ЕвстафШ Дапиловъ Старчукъ утверждепъ старостою 
къ Роад.-Богородичной церкви села Каменки, Ахтырскаго уезда.

— Церковный староста Покровской церкви села Куньяго, Изюмскаго 
уезда, крестьянинъ Александръ Колесникъ награжденъ похвальнымъ 
листомъ.

— Крестьянинъ Михаилъ Котляровъ утвержденъ церковнымъ ста
ростой къ Вознесенской церкви слоб. Ново-Красной, Купянскаго у!зда.

Вакантный места.
Священническая: Въ сел. Нижне-Русскомъ Биткине, Зьиевскаго уезда, 

въ слоб Каменке, Старобельскаго уезда, при Николаевской церкви, въ 
слоб. Павловкахъ, Богодуховскаго уезда.

— Дгаконсюя: Въ Климовке» Сумскаго уезда, въ Каплуновке, Во- 
годуховскаго уезда, въ Ставичнонъ, Валковскаго уезда, въ Минковке, 
того-же уезда, въ Бакировке Ахтырскаго уезда, въ г. Валкахъ при Бла
говещенской церкви.

— Псаломщицкая: Въ сел. Искрисковщине, Сумскаго уезда, въ слоб. 
Александровке, Старобельскаго уезда.
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ИЗВФСТ1Я II ЗАМЪТКИ

Содержаще: По поводу обычая ставить покойников*  въ церкви.—Борьба съ тол
стовским*  движетемъ"-—Миссюнеры для борьбы со штундистамп. —Новая сек
та. —По-Ьздка профессора Олесницкаго въ Палестину.—СтарообрядчеСме руководи
тели.—О вовоизраильской секгк—Приказ*  по войскам*  о соблюдем постовъ._
Др^здъ apxieniiCKona Аптошя Xapiama въ Петербург*. —Отчетъ Комитета по 
сооружен!© иравославнаго храма у поднояия Балкан*. —Деятельность крестьян
ка го поземельнаго банка. —Заботы о народном*  образовали.—Количество звон
кой монеты, вычеканенной въ прошлом*  году.—Данный по питейному вопросу,— 
Закон*  объ устройств^ мастерских*  для арестантов*. —Вредный полевая паек- 

комыя.—-Опыт*  прививки овцам*  сибирской язвы.

Наступивппя сильный жары придаюсь некоторый интересъ за- 
М'ЬткЗ» „Киевлянина" (№ 118), въ которой рекомендуется духовному 
начальству обратить внимаше на одинъ противогийеничесюй обы
чай. „Въ KieB’L существуете обычай вносить покойниковъ въ цер
ковь и оставлять даже на ночь накануп'Ь похоронъ. Въ зимнее вре
мя это еще ничего, но л'Ьтомъ, особенно въ праздничные дни, сле
довало бы безусловно воспретить оставлять покойниковъ въ церкви, 
если только гробъ не будетъ герметически запаянъ свинцомъ. Труп
ный запахъ остается надолго въ церкви и заражаете воздухъ. Ме
жду т'Ьмъ въ н'Ькоторыхъ церквахъ ставится по два и по три по-' 
койпика за разъ. Такъ, 25 мая, въ воскресенье, во время обедни 
въ Вознесенской церкви (на Бол. Житомирской ул.) стояло два гро
ба съ покойниками, изъ которыхъ одинъ ночевалъ въ церкви, а 
другой былъ внееенъ утромъ. Оба покойника были скоропостижно- 
умерппе отъ апоплексическаго удара, и разложение было сильное. 
Запахъ былъ невыносимо тяжелый, и моляпцеся среди обедни долж
ны были выходить изъ церкви, чтобы не дышать заражепнымъ воз- 
духомъ. И это уже не первый случай въ Вознесенской церкви.

Обычай ставить покойниковъ въ церкви па известное время, го
ворите по этому поводу „Церковный В'Ьстникъ", существуете и въ 
другихъ мЪстахъ—не въ одномъ К1евЪ, и соединенное съ этимъ 
обычаямъ, указываемое газетой, неудобство выходите поэтому за 
пределы мйстнаго интереса. Съ точки зр’Хппя существующихъ по- 
стаповлетй противъ этого обычая нельзя ничего сказать. Но если 
принять въ соображеше, что умершихъ отъ заразныхъ болезней 
воспрещено ставить въ церковь и что въ л'Ьтнее время трупный 
запахъ и отъ покойника, умершаго незаразною бол’Ьзшю, слособенъ 
заразить воздухъ, то приходится въ видахъ гийеническихъ при
знать сйраведливымъ, чтобы гробы вносимыхъ въ церковь покой, 
никовъ были герметически закупориваемы, а если соблюсти это уело-
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Bie невозможно, то чтобы покойники л4томъ вносимы были не въ 
дриходсюя церкви, гдгЬ всегда можно ожидать болыпаго или мень- 
шаго етечешя богомольцевъ, но въ кладбищенсюя церкви и часовни.

— Московское „общество любителей духовнаго просв'Ьщешя" 
продолжаете изыскивать меры для борьбы съ такъ называемымъ 
„толстовскимъ движешемъ". На зас'Ъданш 30 мая разсмотр!шо бы
ло нисколько толстовскихъ брошюръ фирмы „Посредник^. Между 
прочимъ прочитанъ былъ разборъ брошюры „Сократе", въ кото- 
ромъ указано было, что, не говоря уже о непригодности подоб- 
ныхъ разсказовъ для народа, брошюра отличается еще свойствомъ, 
д'Ьлающимъ ее непригодною для народнаго употреблешя—совер
шенной лживостпо. Учете Сократа прилажено къ русскому пони- 
манпо, но при этомъ безжалостно искажено. „Сократе" вышелъ у 
автора не исторический, а такой, какого ему хотелось, свой соб
ственный. После этого о. 1. И. Соловьевымъ прочитано было „объ 
одномъ изъ разсказовъ для народа14. Напомнивши о своемъ пер- 
вомъ предложенш обществу касательно брошюръ графа Л. Н. Тол
стого и высказанномъ тогда предположеши бороться съ его изда- 
н!ями составлешемъ подобныхъ же брошюръ, о. Соловьевъ выска- 
залъ, что ему этотъ способъ борьбы представляется неудобнымъ съ 
одной стороны потому, что для борьбы съ такимъ талантомъ, какъ 
гр. Толстой, потребовался бы такой же таланте, а съ другой по
тому, что представляется уинзительнымъ и оскорбительнымъ для 
православ!я ставить его на одну доску съ какими-нибудь измышле- 
шями и предоставлять читателю судъ надъ тЬмъ и другииъ. По 
его мн'Ьн1ю, прежде выяснетя началъ православ!я должны быть 
опровергнуты полемически сочипешя Л. Н. Толстаго. ЗатЬмъ онъ 
занялся изложешемъ и разборомъ брошюры „Два старика" и по- 
казалъ, что эта брошюра, даже безотносительно къ другимъ сочи- 
нешямъ Толстого, сама своимъ содержашемъ говорить о неправо- 
славномъ направленш. Въ газетныхъ отчетахъ содержите брошю
ры передаютъ такъ, что этого не видно. Лекторъ выяснилъ истин
ный смыслъ разсказа, по которому выходить, что милосерд1е го
раздо выше религиозности, и раскрылъ, въ чемъ должно состоять 
христианское милосерд!е и сострадательность, которыхъ въ геро'Ь 
разсказа отнюдь не видно. Истинная любовь состоитъ въ едине- 
ши, истинная благотворительность невозможна безъ любви хри- 
спанской, безъ религии. Въ заключеше о. председатель общества 
прот. I. И. Рождественский сказалъ, что противодййств1е учешю 
графа Толстого необходимо, но оно не должно ограничиваться 
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опровержешемъ отдельныхъ брошюръ его; нужно поразить учеше 
его въ самомъ корне. „Нужно собрать все его сочинения, катя 
теперь известны, ходяшдя по рукамъ, и заняться ихъ опроверже- 
шемъ, опровергнуть самый принципъ и показать, чему онъ учитъ, 
чтобы видно было, • изъ какого духа исходятъ его брошюры. Когда 
подр'Ьзанъ будетъ корень, тогда и ветви сами собою отпадутъ и 
можетъ быть не представится бол*Ье  надобности опровергать каж
дую вновь появляющуюся брошюру

— Въ Киевской епархш учреждаются епарх!альныя должности 
миссюнеровъ для борьбы со штундистами и обращения инов'Ьрцевъ 
и сектантовъ въ православие. На эти должности будутъ назна
чаться лида духовнаго звашя съ высшимъ образовашемъ. Въ на
стоящее время, какъ известно, штундизмъ довольно сильно распро- 
страненъ въ названной губершй, причемъ, въ большинстве слу- 
чаевъ, эту секту пропагандируютъ по почину западно-европейскихъ 
протестантскихъ сектъ, книгоноши и особые миссюнеры, которые 
набираются преимущественно изъ русскихъ штундистовъ. Книго- 
ношамъ даются издашя сектантскаго направлешя, которыя они 
обязаны при встрече съ православными предлагать купить, разъ
ясняя содержащееся въ нихъ учеше; когда-же зам'Ътятъ въ право- 
славныхъ сочувсттае этому учешю, то оставляютъ им'Ьюшдяся у 
нихъ издашя въ даръ этимъ людямъ,.а о результате своей дея
тельности сообщаюсь миссюнерамъ. Миссионеры обязаны посетить 
этихъ людей для утверждешя между ними заблуждешя. Mucci- 
онеры эти переходятъ изъ места въ место, изъ города въ городъ, 
изъ селешя въ селеше и здесь, пользуясь звашемъ пресвитеровъ, 
говорятъ поучешя, перекрещиваютъ и венчаютъ совращенныхъ. 
Помимо книгоношъ и миссюнеровъ, штундизмъ проповедуется 
обыкновенно и въ поучешяхъ, произносимыхъ штундистскими епи
скопами и пресвитерами въ штундистскихъ собрашяхъ.

— Изъ села Алексеевскш Затонъ, Хвалынскаго уезда, въ „Са- 
ратовсюй Листокъ" пишутъ, что тамъ между старообрядцами обра
зовалась секта „мешечниковъ". Последователи ея малограмотны и 
враги просвещешя. Назваше свое „мешечники“ получили отъ 
своихъ собра'нй-старообрядцевъ. Оно дано по главному ихъ дог
мату-вере въ мешокъ, который несколько летъ тому назадъ, 
после обращешя па Иргизе старообрядческихъ монастырей въ 
единоверческие, „принесъ въ Алексеевсгай Затонъ какой-то монахъ, 
по имени Ардалюнъ. Онъ объявилъ себя сторонникомъ беглаго 
священства и своею пропагандой увлекъ многихъ старообрядцевъ 
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села АлексЬевскаго Затона, державшихся до этого ученая „спасо- 
вой секты. Въ принесенномъ имъ мешке оказались сушеные су
харики, нарезанные мелкими ломтиками, которые Ардалюнъ объ- 
явилъ древяимъ причаспемъ, освященнымъ еще самимъ naTpiap- 
хомъ 1осифомъ.—„Это дорогое при часйе! “—говори лъ онъ всЬмъ 
старообрядцамъ. И действительно, напутствуя имъ больныхъ, при
чащая и здоровыхъ лицъ во время великаго поста, Ардалюнъ 
бралъ за это дорогую цену, чемъ нажилъ себе порядочный капи
таль. Умирая, онъ благословилъ распоряжаться этимъ м4шкомъ 
крестьянина Сургучева, жителя села Алексеевскаго Затона По- 
следняго старообрядцы скоро сменили и выбрали вместо его тре
тье лицо. Вскоре после этого у старообрядцевъ произошелъ спорь 
изъ-за мешка съ причаспемъ, результатомъ чего явилось раздае
те „мешечниковъ" на две парни, изъ коихъ одни совершенно 
отвергли мешокъ съ причаспемъ, называя эти сухари простынь 
хлебомъ, не имеющимъ никакого освящешя. Взаменъ сухарей эти 
старообрядцы ввели въ своемъ обществе обычай причащаться иво- 
дой“, добываемою ими изъ реки въ полночь накануне праздника 
Крещетя Господня. Старообрядцы веруютъ, что въ это время самъ 
ангелъ сходить съ неба и освящаетъ во всехъ рЬкахъ воду. „Во
дяники" и „мешечники" ведутъ между собою споры. Первые про- 
клинаютъ вторыхъ, а последше первыхъ.

— Ординарный профессоръ Шевской духовной академы А. А. 
ОлесницкШ, по приглашена обществъ: Императорскаго русскаго 
археологическая и Палестинскаго, предиринялъ въ настоящее вре
мя поездку въ Палестину. Цель его экскурсии составляешь про
верка на месте плана архитектора Шика для возстановлешя ба
зилики Константина великаго въ 1ерусалиме и проверка опреде
лена крестнаго пути Спасителя. Вместе съ нимъ отправился до
центе Шевской духовной академш Ф, Я. Покровсшй, съ целью 
изучетя на месте топографш Св. Земли.

Пользуясь продолжительностью летнихъ каникулъ иыпешняго 
года, доцентъ Киевской духовной академш А. А. Дмитревск1й на 
дняхъ предпринялъ путешествхе па Востокъ для изучешя древнихъ 
богослужебныхъ и монастырскихъ уставовъ. Прежде всего онъ на- 
меренъ посетить монастыри Аоона, затемъ отправится въ лавру 
Саввы освященнаго и, если позволить время, на Синай.

— „Саратовсюй Листокъ" сообщаете следующая иптересныя све- 
денхя о существующихъ въ настоящее время старообрядческихъ 
епископахъ и руководителяхъ: 1) Старообрядческие епископы псев- 
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доокружники: Савватш, именуюшдйся арх!епископомъ Московскимъ; 
поставлеше (во епископа Тобольскаго) получилъ отъ Пафнуйя Ка- 
зпнскаго 6 декабря 1862 года. Въ Тобольск'^ взятъ былъ прави- 
тельствомъ и судимъ за незаконное присвоеше себ'Ь епископскаго 
_зван!я, причемъ отрекся отъ епископства и сосланъ на жительство 
въ Тулу. Uo смерти Антотя Шутова, возведенъ былъ въ санъ ар- 
xieiiHCKona Московскаго въ 1881 году. Пафнуйй, именуюшдйся епис- 
копомъ Казапскимъ, поставленъ Антотемъ 10 января 1856 года; 
Викторъ У ральсйй—поставленъ Антотемъ 18 декабря 1875 года; 
Кириллъ Нижегородски поставленъ Антотемъ 23 ноября 1876 го
да: Силуанъ Донской—поставленъ въ 1879 году Виссар!ономъ, Из- 
маильскимъ епископомъ; Алексей Самаршй — поставленъ въ 1879 
году тЬмъ-же Виссарюномъ. Мееолдй ПермскШ и всея Сибири по
ставленъ Саввайемъ, 15 октября 1885 года; Анастас!# Измаильскй, 
прееыникъ Виссарюна; Герасимъ Вятсюй—поставленъ Тосифомъ Ни- 
жегородскимъ во епископа Коломенскаго, а въ 1884 году получилъ 
въуправлеше Вятскую епарх!ю; Оеодошй, бывш!й Боровск!# и Смо
ленск!#,—поставленъ Виссарюномъ въ 1879 году, — теперь на по- 
ко'1> въ Чернобольскомъ монастырь; Амвройй, бывппй Саратовскш, 
поставленъ въ декабр'Ь 1871 года,—съ прошлаго 1885 года живетъ 
на поко'Ь около Хвалынска, въ Черешманскомъ скиту. 2) Старооб- 
рядчесйе епископы окружники: Сильвестръ Валт!йск!й поставленъ 
20 ноября 1876 года; Иаис!й Саратовск!й поставленъ Саввайемъ 
24 сентября 1885 года. 3) Старообрядческ!е епископы противоок- 
ружники: 1осифъ Нижегородски; 1овъ Московски—поставленъ 1о- 
сифомъ 16 декабря 1884 года; Кириллъ Балтия#, Пафнуйй Сара- 
товшяй, Макар!й Нижегородски, Tapaci# Калужсйй, Бессарабсшй и 
Черниговски. 4) Заграничные старообрядческ!е епископы: Аоанасш 
митрополита Б-Ьлокриницк!й, преемникъ Кирилла; Алимп!й, на- 
мЪстникъ Б'Ьлокриницшй; Иринархъ СлавскШ; Геннад!й Тульчан- 
ск!й,—поставленъ Антотемъ въ епископа Пермскаго 9 января 
1856 года, былъ заключенъ въ Спасоевоим!евскомъ монастыре и 
по освобождены опред'Ьленъ на жительство въ Харьковъ; отсюда 
переведенъ въ городъ Виндау, но б'Ьжалъ за границу, гд'Ь и поч- 
тенъ каеедрой епископа Тульчанскаго; Аркады, именуемый арх!епис- 
копъ Славскш, поставленъ въ епископа Амвройемъ 24 августа 
1847 года и по освобождены изъ Суздальской крепости живетъ 
во Владим!ргЬ на поко'Ь. Итого 24 епископа.' Около Б'Ьлой Криницы, 
въ Мануиловскомъ монастыр-Ь, проживаютъ: бывш!й !еромонахъ 
Чудова монастыря въ МосквЪ Пафнуйй, петербургски священникъ
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Верховсшй, 1еромонахъ Швецовъ—вс4 трое сотрудники издающейся 
въ Австрии газеты Старообрядецъ, и время отъ времени печата- 
ютъ и выпускаютъ въ св4тъ разный книги и брошюры въ защиту 
старообрядчества.

. Въ яСовр4 Изв.“ сообщаются небезъинтересныя св’Ьд'Ьнш о 
новоизраильской секте. „Последователей у Рабиновича появляется 
все больше и больше, такъ что, по послЪднимъ св4д4шямъ, храмъ 
новаго Израиля оказывается недостаточнымъ и имеется въ виду 
его расширить. Догматическое развийе секты, невидимому, npioera- 
ловилось. Правда, Рабиновичъ произносить часто проповеди, по ко- 
торымъ можно следить за дальнейшимъ развипемъ догматовъ сек
ты; но изъ нихъ изданы въ светъ не более шести, да и то на н4- 
мецкомъ языке, благодаря Деличу, который переводить ихъ съ древ- 
не-еврейскаго языка. Евангельская истор!я, которую пишетъ Раби
новичъ и на которой необходимо долженъ отразиться характеръ 
секты, еще не окончена. Намъ (продолжаётъ газета) пишутъ, что 
Рабиновичъ вообще человекъ замечательно осторожный: онъ не 
скоръ на суждешл, и такой трудъ, какъ евангельская истор!я, дол
женствующая стать во главу секты, не решается издавать до 
т4хъ поръ, пока безспорность евангел!я но вопросу объ его бого- 
духновенности не сделается для него неотразимымъ фактомь. Нона 
ряду съ возрасташемъ секты, возникаем и ненависть къ ней евре- 
евъ-фанатиковъ. Еще на первыхъ порахъ своей реформаторской де
ятельности Рабиновичъ едва спасся отъ каменьевъ, которые броса
ла въ него толпа. Недавно по дороге въ храмъ Рабиновичъ дол
женъ быль со слезами на глазахъ проходить мимо толпы фанати- 
ковъ, съ какимъ-то с'Ьдымъ евреемъ во главе, поносившей его за 
отступлеше отъ завЪта отцовъ. Л4томъ Рабиновичъ думаетъ учре
дить паломничество въ 1ерусалиыъ, куда отправится съ желающи
ми изъ последователей. Для Рабиновича 1ерусалимъ дорогъ не по
тому только, что тамъ каждая пядь земли освящена стопами Спа
сителя, но и потому, что тамъ впервые получилъ онъ душевный 
толчекъ, заставивппй его задуматься надъ хрисианствомъ и нако- 
нецъ сд4лавшш его реформаторомъ.

— Въ приказе по войекамъ гвардш и Петербургским военнаго 
округа, отъ 24 мая, значится, что до св4д4шя Его Императорска- 
го Высочества, главнокомандующий) войсками, дошло, что нижше 
чины однихъ частей войскъ и управлешй довольствуются въ по
сты скоромною пищей, въ то время какъ друпе, находящееся въ 

одинаковыхъ съ ними условёяхъ обстановки, получаютъ постную 
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пищу. Им'Ья въ виду, что соблюдете установленных.^ постовъ со- 
ставляетъ выполнеше одного изъ обрядовъ, поддерживающихъ въ 
солдатЬ чувство релини, здоровье и правила чистой нравственно
сти, Его Императорское Высочество, Главнокомандующий войскими, 
приказалъ: 1) начальникамъ дивиз!й и равнымъ имъ лицамъ поль
зоваться предоставленнымъ имъ ст. 70 Положешй о хозяйстве въ 
POT'S правомъ лишь въ действительно уважительныхъ случаяхъ, и 
2) доносить по команде въ штабъ округа о причинахъ, вызвав- 
шихъ съ ихъ стороны разрешеше на приготовлеше въ постные 
дни скоромной пищи, съ указатемъ срока, на который оно дано.

— Въ С.-Петербурге въ настоящее время гоститъ арх!епископъ 
КорфютскШ Антошй Хар1атисъ, одинъ изъ выдающихся 1ерарховъ 
греческой Церкви. Маститый старецъ, всю жизнь свою посвятивппй 
служешю делу православ!я на Востоке, оставилъ на время свою 
родину для поправления своего здоровья. Пробывъ некоторое время 
въ TpiecTS, арх!епископъ Антошй прибыль въ Pocciio съ целью 
ближе познакомиться съ устройствомъ Церкви великой православной 
имперы—надежды и покровительницы всехъ православныхъ наро- 
довъ Востока. Арх1епископа встречали на вокзале Варшавской же
лезной дороги посланный митрополита С.-Петербургскаго Исидора 
и некоторые выдающееся члены греческой колоши въ Петербурге, 
причемъ г. Кладасъ сказалъ несколько приветственныхъ словъ. 
Съ вокзала преосвященный направился въ Александроневскую лавру 
въ прекрасное помещеше, отведенное ему, по распоряжевто мит
рополита. На следующ1й день, не смотря на утомлеше после про- 
должительнаго пути, арх!епископъ Антошй, по приглашешю мит
рополита, принималъ учаспе въ рукоположены во епископа Балт- 
скаго бывшаго настоятеля русской миссш въ Аоинахъ, архимандрита 
Анатол1я. Въ день преподобнаго Исаакш Далматскаго преосв. Ан
тоны принималъ учаспе въ торжественномъ молебствы въ Исаа- 
юевскомъ каеедральномъ соборе вместе съ высокопр. Паллад1емъ 
Казанскимъ, Серафимомъ Самарскимъ, Германомъ, бывшимъ Кав- 
казскшмъ, и викариями С -Петербургской митрополы преосв. ректо- 
ромъ Петербургской академы Арсегпемъ Ладожскимъ и Серпемъ 
Выборгскимъ. Народъ массами толпился для принятая благословешя 
отъ сонма архипастырей. Маститый восточный 1ерархъ обращаетъ 
внимаше и своею внешностью: седой и высокы, онъ имеетъ вели
чественный видъ.

— Комитетъ по сооруженш православнаго храма у подно- 
ж!я Балканъ въ Южной Болгары, для вечнаго поминовешя вой- 
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новъ, павшихъ въ войну 1877—1878 годовъ, извещаетъ, что къ 
1-му шля 1885 года капиталъ комитета заключался: а) въ про- 
центныхъ бумагахъ по нарицательной ихъ стоимости: 1) 5% об- 
лигащяхъ 3-го Восточнаго займа, на 323,900 р., 2) такихъ же об- 
лигащяхъ 1-го займа, на 150 р., 3) свид'Ьтельствахъ государствен
ной комиссш погашешя долговъ на 6°/о золотую ренту, на 103,250 р., 
4) 5% облигащяхъ С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго обще
ства, на 800 р. Ь) Въ наличныхъ деньгахъ, на сумму 13,050 р. 
111/г к. Итого 441,150 р. ПУг к. Къ нимъ поступило съ 1-го 
шля по 31-е декабря 1885 года:

А) Процентными бумагами: Куплено 8 свид'Ьтельствъ государствен
ной комисс1и погашешя долговъ на 6% золотую ренту, на сумму по 
нарицательной цене 5,375 р. и 9—5°/о облигащй 3-го Восточнаго 
займа, на сумму по нарицательной цене 5,400 р. Итого 10,775 р.

В) Наличными деньгами: Пожертвован^: Чрезъ хозяйственное 
управлеше при Св. Сунод'Ь, на 3,853 р. 9 к.

Процентовъ: По процентпымъ бумагамъ, состоящимъ въ Капита
лЪ комитета 13,441 р. 87 к. Итого, съ 1-го доля по 31-е декабря, 
въ приходе 28,069 р. 96 к. А всего, съ остаткомъ, въ приходе къ 
1-му января 1866 г. 469,220 р. 71/’ к. Съ 1-го шля по 31-е де
кабря израсходовано наличными деньгами: уплачено купоннаго на
лога по % бумагамъ комитета 405 р. 89 к.; инженеръ-архитекто- 
ру В. В. Засимовскому за состав.теше сокращенной исправленной 
сметы на постройку храма 160 р.; переведено въ Филяппополь, въ 
распоряжеше мЪстнаго отд'Ьлешя комитета, на расходы по построй
ка 10,000 р.; переведено въ Кнвъ въ распоряжение зав’Ьдующаго 
постройкою храма, на расходы по найму и отправке рабочихъ изъ 
Росс1и 2,000 р.; выдано въ награду чиновникамъ хозяйственнаго 
управлешя при Св. Сгнод'Ь за труды по щйему пожертвован^, хра- 
нендо и заведыван!ю капиталомъ комитета 500 р.; выслано во 
Владимирскую губершю, въ счета жалованья находящегося на ра- 
ботахъ по постройке храма плотника Дмитр1я Марина 100 р., пе
реведено въ К1евъ, въ счета жалованья зав'Ьдующаго построй
кою 100 р.; уплачено государственному банку за xpanenie ценно
стей 26 р. 31 к.; отправлены въ Батумское казначейство пожер
твованные на сооружеше православнаго храма въ Батуми, оши
бочно поступивппе въ счета суммъ комитета—3 р. 76 к.; издержа
но на делопроизводство, помещен!е канцелярии канцелярия при
надлежности, печаташе бланковъ, телеграфные и почтовые расхо
ды, освещеше и т. п. 1,297 р. 42 к. Итого 14,593 р. 38 к.
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Употреблено на покупку: 8 свидЪтельствъ государственной ко
миссии погашешя долговъ на 6о/о золотую ренту, на нарицатель
ную сумму 5,375 руб. 9,818 р. 80 к. и 9—5% облигащй 3-го 
Восточнаго займа, на нарицательную сумму 5,400 руб. 5,297 р. 63 к. 
Итого, съ 1-го поля по 31-е декабря, въ расходе 29,709 р. 81 к.

ЗатФмъ къ 1-му января 1886 года въ остатке: а) Процентными 
бумагами по нарицательной ихъ цЬн'Ь: 1) 5% облигащй 3-го Вос
точнаго займа, на 329,300 р., 2) 5% облигащй 1-го Восточнаго 
займа, на 150 р., 3) свид'Ьтельствъ государственной комиссии по
гашешя долговъ на 6°/о золотую ренту, на 108,625 р., 4) 5% об
лигащй С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго общества, на 800 р. 
Итого 438,875 р. Ь) Наличными деньгами: а) хранящихся на осо- 
бомъ счете въ государственномъ банке 497 р. 43 ’/2 к, б) находя
щихся въ кассе комитета 137 р. 83 к. Итого въ наличности 
439,510 р. 26% к. Балансъ 469,220 р. 7’/г к.

Изъ общей наличной суммы 439,510 р. 26% к., 116,200 р. 5% 
облигащями 3-го Восточнаго займа и 180 р. 91 % к. кредитными 
билетами составляютъ неприкосновенный запасный капиталъ на 
обезпечеше причта и будущаго ремонта сооружаемой церкви, а 
4—5% облигащи С.-Петербургскаго городскаго кредитнаго обще
ства, на 800 р. и 1—5% облигащя 3-го Восточнаго займа, на 
100 р., им'Ъютъ данныя жертвователями спещальныя назначешя.

Съ открыта комитета по 31-е декабря 1885 года всего посту
пило: Пожертвовашй на 429,668 р. 3 к., процентовъ на оные 
101,323 р. 21 к. Итого 530,991 р. 24 к. Кром'Ь того получено 
прибыли при продаж!» и покупка, въ 1880 году, процентныхъ бу
мага 17 р. 18 к., выручено отъ продажи процентныхъ бумагъ (об
лигащй 3-го Восточнаго займа на сумму 100,000 руб. нарицатель- 
ныхъ) 96,784 р. 3 к. Итого 627,792 р. 45 к. Употреблено изъ 
оныхъ на покупку процентныхъ бумагъ (помещено въ процентный 
бумаги) 583,665 р. 901/г к., израсходовано 42,841 р. 28 к. Итого 
626,507 р. 18% к. Въ остатка 1,285 р. 26'/г к. Въ томъ числе 
процентными бумагами, поступившими отъ жертвователей (въ чи
сле 429,668 р. 3 к.) 650 р. Действительный остатокъ наличными 
деньгами 635 р. 26% к. Куплено за 583,665 р. 90% к. процент
ныхъ бумагъ по нарицательной цене, на сумму 538,225 р., изъ 
нихъ продано 100,000 р. Остается 438,225 р. А съ присоедине- 
шемъ вышеозначенныхъ 650 р. Итого въ наличности процентными 
бумагами 438,875 р.

Поступившая пожертвовашя распределяются по источникамъ по-
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ступлешя сл'Ьдующимъ образомъ: Всемилостивейше пожаловано въ 
Бозе почившимъ Государемъ Императоромъ Александромъ Нико- 
лаевичемъ 1,000 р., пожертвовано Его Высочествомъ княземъ Бол- 
гарскимъ 400 р., пожертвовано начальниками, офицерами, нижни
ми чинами и вообще служащими отдЬльныхъ воинскихъ частей, 
сухопутныхъ и морысихъ 30,032 р. 42 к., поступило оть духовнаго 
ведомства пожертвованныхъ и собранпыхъ епарх!альными apxie" 
реями, монастырями, благочинными, приходскими священниками, 
причетниками и консистор!альными чиновниками 163,750 р. 42 к. 
(NB. Въ томъ числе пожертвованныхъ Аоонскими монастырями 
8,122 руб).

Пожертвовано начальниками, преподавателями и учащимися учеб- 
ныхъ заведешй, мужскихъ и женскихъ, разныхъ исповедан!» и ве- 
домствъ 5,891 р. 63 к., пожертвовано служащими въ разныхъ пра- 
вительственныхъ учреждешяхъ гражданскаго ведомства 20,923 р. 
70 к., поступило отъ дворянства какъ коллективно, такъ и собран- 
ныхъ по подписнымъ листамъ и пожертвованныхъ предводителями 
дворянства 7,449 р. 86 к., пожертвовано городскими думами, а 
также пожертвовано и собрано по подписке городскими головами, 
членами городскихъ управъ и служащими въ пихъ 55,289 р. 32 к. 
(NB. Въ томъ числе пожертвовано Московскою городскою думою, 
въ память двадцатипятилетия царствовашя въ Бозе почившаго Го
сударя Императора Александра Николаевича—50,000 руб.).

Собрано и пожертвовано членами земскихъ управъ и мировыхъ 
учрежден^ и служащими въ нихъ 6,987 р. ll*/s  к., собрано и по
жертвовано начальниками губершйи полицейскими чипами 78,035 р. 
22 к., отъ местныхъ комитетовъ и управлешй Росайскаго Обще
ства Краснаго Креста 4,447 р. 5 к., отъ русскихъ посольствъ, миссн! 
и консульствъ за границею 6,559 р. 5'/з к., ярмарочныхъ комите
товъ 991 р. 91 к., частныхъ банковыхъ обществъ и учрежден!» 
2,222 р. 40 к., железнодорожныхъ и пароходныхъ обществъ и уп
равлешй и отъ страховыхъ обществъ 16,813 р. 62 к., содержате
лей фабрикъ и заводовъ 8,555 р. 2 к., кулцовъ и торговыхъ об
ществъ и компаюй 5,763 р. 7 к., мещанъ, ремесленниковъ и ра- 
бочихъ артелей 931 р. 44 к., непосредственно отъ крестьяпъ 
7,496 р. 85 к., клубовъ и общественныхъ собран!!! 430 р. 50 к., 
разныхъ лицъ чрезъ редакщи газетъ и отдельно 4,514 р. 46 к., 
содержателей гостинницъ и трактирныхъ заведешй 720 р. 47 к., 
биржевыхъ маклеровъ и нотар!усовъ 462 рубля 50 копФекъ. Итого 
429,668 руб. 3 коп.
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Кроме денежныхъ пожертвований въ комитета поступили отъ ни
жепоименован пыхъ лнцъ следующая приношешя,. иконами, церков
ною утварью и другими предметами: Въ 1880 г., отъ А. О. Ла
ту шиной—образъ Св. Апостоловъ Петра и Павла въ серебряной 
риз'Ь. Отъ настоятеля и братхи Благовещенской Никапдровой пу
стыни, Псковской епархш—икона преподобнаго Никаидра Псков- 
скаго, на кипарисе, два экземпляра службы и житхя" угодника, се
ребряный вызолоченный креста и Св. Евангел1е въ бархате съ се
ребряными украшетями. Въ 1881 г., отъ мапуфактуръ-сов'Ьтиика 
Н. И. Оловянишникова—церковная утварь, именно: 9 нодсв'Ьчии- 
ковъ, 2 лампады, 2 кадила, 3 блюда, 2 кропила, 2 креста, кбв- 
чегъ, Евангелхе, пасхальная свеча, паяихидница, муропомазанница, 
ковшикъ съ тарелочкою, чайникъ, тазъ, умывальникъ, купель, ча
ша,—медные посеребренные, и 5 колоколовъ въ 25 пудовъ веса. 
Отъ священника Николаевскаго прихода, слободы Никольской, Ста- 
робельскаго уезда, Харьковской епарххи, Самуила Федорова—два 
шелковыхъ платка для престола. Въ 1882 г.: отъ купеческой до
чери Е. А. Очкиной—церковная утварь, доставленная свящеини- 
комъ Николаевской церкви въ г. Пензе, Григор1емъ Соколовыми 
состоящая изъ дискоса, потира, зв’Ьздицы, лжицы, котя, ковшика 
и двухъ блюдъ. 73 аршина новины (холста), доставленные Яро- 
славскимъ губернаторомъ (приношеже мЪстныхъ крестьянъ). Въ 
1883 г.: отъ крестьянъ Глебовской волости, Рыбинскагоуезда, Яро
славской губернш—яхцикъ съ серебряными позолоченными церков
ными сосудами, состоящими изъ чашки, потира, дискоса съ при
надлежностями, пожертвованными въ память 25-ти лгЬт1я царство- 
вашя въ Бозе почившаго Государя Импоатора Александра Нико
лаевича. Отъ благочиннаго Боровскаго собора, священника Васи- 
л!я Казанскаго—26 аршинъ холста. Бъ 1885 г.: отъ бывшаго свя
щенника л.-гв. Егерскаго полка протохерея Павла Оаворскаго—об
разъ Рождества Христова, въ серебряномъ позолоченномъ окладе, 
украшениомъ драгоценными камнями, съ изображешемъ на обо
ротной стороне въ Бозе почившаго Государя Императора Алексан
дра Николаевича. Отъ Иконникова—кхотъ краспаго дерева, рез
ной, съ образомъ Нерукотвореннаго Спаса, древияго письма въ се
ребряномъ окладе и позолоченной раме. Разновременно отъ неиз- 
вестныхъ—святцы месячные, печатанные олеографией на холсте, и 
две брошюры подъ заглав!ями: „Св. Равноапостольные Просвети
тели славянъ Кириллъ и МеоодШ“ и „Слово въ день св. Равноапос
тольным славянскихъ просветителей Кирилла и Меоод1я, произ
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несенное 11 мая 1882 1'. въ Исайевскомъ соборе, прото!ереемъ 
Тоанномъ Палисадовымъ".

— Въ „Прав. ВЪстн/ напечатана ведомость о ссудах! изъ кре- 
стьянскаго ноземельнаго банка со времени открытая его действий 
по 1 пеня 1886 года. За это время разрешено 3,317 ссудъ. Сель- 
С1пя общества, товарищества и отдельные крестьяне, коимъ разре
шены ссуды, составляют! 129,442 домохозяйства, въ числе 411,541 
наличныхъ мужескаго пола душъ. Изъ числа 3,317 разрешенных! 
ссудъ. па сумму 36.776,839 р. 64 к., выданы деньги по 2,541 
ссуде на 29.906,558 р. 64 к., такъ какъ только но этимъ ссудам! 
были совершены купчхя крепости. Крестьянами ирюбр'Ьтеио всего 
874,559 десятипъ 479 саж. Таким! образомъ банкъ оказывастъ 
существенную помощь крестьянам!, живущим! по преимуществу 
землею, въ разширеши ихъ поземельных! владЗлпй.

— Лица образованныхъ классовъ, которым! более или мен'Ье 
дорого благо столь многочисленнаго у насъ сельскаго населешя и 
которые слйдятъ за тЬмъ, что делается въ деревне, не могутъ не 
желать устранешя всего противнаго истинным! интересамъ сель- 
скихъ обывателей, въ томъ числе интересамъ народнаго образова
ла. Въ этомъ отношеши достоишь внимашя циркуляр! директора 
народныхъ училмщъ наставникам! сельскихъ и городских! учи
лищ! Черниговской губ., приводимый „1иевляниномъ“. Узнавъ, 
что некоторые учителя сельскихъ училищъ, не состояние земле
владельцами, принимаютъ участие въ агитащи среди местнаго на
селешя по поводу земскихъ выборовъ, и въ виду прежпихъ опы- 
товъ, находя, что подобное вмешательство, запутывая отношешя 
учителей къ местному, нарушает! спокойный и стройный ходъ 
школьнаго дела, названный директор! строго предписал! учите
лям! не мешаться пи явно, ни тайно въ земсюе выборы.

— Въ интересах! народной школы и ея питомцевъ представ
ляется, между прочимъ, желательным! учреждеше библиотек! мри 
сельскихъ школахъ. Но где взять для этого средства? „Новорос. 
Тел.“, руководствуясь примером! Францш, предлагает! для этой 
цели установить добровольный взнос! учениками ежемесячно по 
1 кои. Мысль эта, въ виду успешнаго примЬнешя ея во Фрашци 
(см. „Педагогически! Листокъ"), представляется довольно целесо' 
образной.

— Въ продолжеше 1885 года на Петербургском! монетпомъ 
дворе начеканено, по оффищальпымъ данным!, следующее коли 
чество монетъ, считая ио номинальной цене: полуимпер!аловъ 
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5.343,011 штукъ, на сумму 26.715,045 руб., трехрублевыхъ 29,011 
штукъ, на сумму 87,033 руб., рублевыхъ 499,510 рублей, 50 ко- 
п-Ьечныхъ 510 штукъ, на сумму 255 руб., 25 коп-Ъечныхъ 1,010 
штукъ, на сумму 252 р. 50 коп. Итого на сумму 27,302,099 руб. 
50 кон. металлическихъ, или по курсу (въ круглухъ цифрахъ) 
на 43,500,000 рубл. кредит., бол'Ье противъ прошлаго года на 
3.820,050 руб. метал. Разменной монеты начеканено: серебрян- 
ной на 750,005 руб. и модной на 100,000 руб, 27 коп. мен'Ье 
противъ 1884 года на 400,000 р.

— Въ „Сельск. В4стн.“ сообщаются св'Ьд'Ьшя о чис.тЬ питей- 
выхъ заведешй, на основами данныхъ, полученныхъ министер- 
ствомъ финансовъ изъ 47 губершй, въ которыхъ введены новыя 
правила о продаж'Ь напитковъ, за первые два месяца настоящаго 
года. Изъ этихъ св'ЬдЬшй оказывается, что общее число м'Ьстъ 
раздробительной продажи вина въ городахъ и селешяхъ по всЬмъ 
47 губершямъ въ нынЬшнемъ году сократилось противу прошлаго 
на четвертую часть, т. е. вместо прежнихъ четырехъ заведешй, 
нынЬ открыто только три. Исключеше изъ этого составляютъ толь
ко 7 губершй: Петербургская, Оренбургская, Пермская, Самарская, 
Саратовская, Воронежская и Астраханская, въ которыхъ, въ общей 
сложности, число виноторговыхъ заведешй увеличилось бол'Ье, ч'Ьмъ 
на десятую часть противъ прошлаго года.

Большая перемена произошла въ числЬ заведешй распивочныхъ 
и торгующихъ на выносъ, если тЬ и друпя считать отдельно, а 
именно: въ прошломъ году разнаго рода распивочныхъ заведешй 
было 90,865, а нын'Ь ихъ открыто только 33,653; наоборотъ, за
ведешй съ продажей только на выносъ въ прошломъ году было 
6,973, а въ нын'Ьпшемъ открыто 39,104. Такое уменыпеше числа 
первыхъ и увеличеше вторыхъ произошло по всЬмъ губершямъ, 
кром'Ь одной Петербургской, въ которой увеличилось какъ общее чис
ло заведешй съ 696 до 896, такъ и распивочныхъ—съ 396 до 534; 
это увеличеше произошло только въ селешяхъ Петербургской губ.

Но не смотря на значительное уменыпеше общаго числа заве
дешй съ раздробительной продажей вина, акцизный сборъ съ вина 
за первые два месяца нын'Ьшняго года, противъ т’Ьхъ ate мЬся- 
цевъ прошлаго года, въ общей сложности по вс'Ьмъ 47 губершямъ, 
пе только не уменьшился, а даже увеличился, хотя и незначи
тельно, а именно на 469,001 р.,. въ первые два месяца прошлаго 
года изъ этихъ губершй поступило въ казну акциза немного бол'Ье 
80 миллюновъ, а въ нын'Ьшнемъ нисколько бол-Ье ЗО’/2 мил. руб.
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Так*  какъ общее число заведешй для продажи питей уменьши
лось противъ прошлаго года, то должен*  былъ уменьшиться и па
тентный сборъ съ этихъ заведешй. И онъ действительно умень
шился на десятую часть, а именно на 1,361.022 р., въ первые 
два месяца прошлаго года поступило патентна™ сбора 13,547,206 
руб., авъ тЬ-же месяцы нын-Ьшняго года—12.186,238 руб. Въ те
чете года, съ открьтемъ новыхъ заведешй, этотъ сборъ вероят
но несколько увеличится.

— Недавно изданъ законъ объ устройстве во всех*  тюрьмах*  
мастерскихъ для арестантовъ. На основами этого закона мастер
ская начинают*  уже устраиваться. Все необходимые расходы какъ 
по устройству мастерскихъ, такъ и по производству работъ отпу
скаются министерством*  внутренпихъ д’Ьлъ изъ общаго тюремнаго 
капитала. Чтобы заинтересовать арестантовъ въ успешном*  ходе 
работъ, министерству внутреннихъ д4лъ предоставляется утвержде- 
Hie размера довольно значительной задельной платы за произве
денным работы. Деньги отдаются арестантамъ по окончаши срока 
заключешя. Для сбыта изд'кпй, произведенныхъ арестантами, пред
полагается пр1емъ заказовъ и продажа готовыхъ изде.нй. Въ ма
стерскихъ обязаны работать все арестанты, за исключением*  не- 
исправныхъ должниковъ и приговоренныхъ къ краткосрочным*  аре- 
стамъ. Главное тюремное управлеше предписало губернским*  тю- 
ремнымъ комитетам*  не позже 1 шля настоящаго года представить 
ему проектъ организацш въ подведомственныхъ имъ местахъ за
ключения ремесленныхъ и другаго рода мастерскихъ.

Законъ объ организацш правильна.™ и производительна™ труда 
въ местахъ заключешя будетъ иметь плодотворное влЬыпе на гро
мадное населеше русскихъ тюремъ. Благодаря этому закону, тюрь
ма перестанетъ быть разсадникомъ праздности и нравственна™ раз- 
стлГшя.

— Въ текущемъ году, по словамъ „Новоросшйскаго Телеграфа1*,  
на юге Росши появилось большое количество вредных*  насекомых*.  
Такого множества насекомыхъ разкаго вида давно уже не запом
нить наши хозяева. Одесская энтомологическая комисйя отовсюду 
получает*  образцы различныхъ лпчинокъ, бабочекъ, гусеницъ, жу
ков*;  эти образцы наглядно показываю™, какое множество враговъ 
угрожает*  полямъ HoBopoccin. Херсонская гуиернская управа при
слала энтомологической комиссш несколько личинок*,  который ока
зались, по изследоваши, личинками муавиной моли (Crambus). Это 
весьма опасный врагъ для хлебов*.  Лет*  шестнадцать тому па- 
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задъ травяная моль произвела болытя опустошешя въ Елиса- 
ветградскомъ уЬзд'Ь. Некоторые хозяева остались тогда и безъ хл'Ь- 
ба, и безъ сена. Во многихъ мйстахъ Херсонской губернш поя
вился щелкунъ (Agriotis striatus). Въ Тираспольскомъ уезде хлеб
ный поля были значительно повреждены личинками щелкуна. Близь 
Одессы, на городской земле, хозяева заметили, что ячмень отчего-то 
портится. Но изслФдовашямъ г. Видгальма оказалось, что вредъ нано
сится двумя насекомыми, которыя не наблюдались еще никЬмъ въ 
сколько-нибудь значительномъ числе. Одно изъ этихъ насЬкомыхъ— 
личинка мухи (Hydrellia) давно известная въ Европе. Личинка эта 
называется тамъ ячменнъгмъ минером», такъ какъ точить внутрен
ность листа ячменя, оставляя нетронутою внешнюю оболочку. Дру
гой врагъ—гусеница маленькой бабочки изъ psychil; она обгры- 
заетъ всю верхнюю часть листа ячменя и цродыравливаетъ листья. 
Гусеница эта свернута въ улиткообразный м'Ьшечекъ и покрыта 
землей. По отзыву г. Видгальма, повреждения, причиненный этими 
насекомыми, замечены лишь на небольшомъ пространстве, но до
вольно значительны.

— Опыты прививки овцамъ сибирской язвы, предпринятые про- 
фессоромъ Харьковскаго университета Л. С. Ценковскимъ, полу- 
чаютъ, какъ сообщаете „Южный Край11, ,все большее распростра- 
Heaie; въ настоящее время херсонсйй землевладелецъ г. Спадов- 
скШ, воспользовавшись вакцинами профессора Ценковскаго, произ
водить опыты въ обширныхъ размерахъ въ своемъ имеши Вело- 
озере; г. Скадовсмй съ весны успелъ уже привить сибирскую яз
ву новой парни овецъ, всего въ двухъ стадахъ 4,500 головъ. Въ 
одномъ изъ этихъ стадъ, состоящемъ изъ 1,800 овецъ, сделанъимъ 
частный контрольный опыте, именно заражены кровью овцы, пав
шей отъ сибирской язвы, 18 привитыхъ овецъ и 2 пепривитыхъ. 
Результате получился следующей: 18 привитыхъ остались живы 
после заражешя ихъ, а две непривитыя пали со всеми признака
ми сибирской язвы. Въ настоящее время производится контроль 
втораго стада въ 2,700 головъ. Заражены кровью 15 привитыхъ 
овецъ и одинъ непривитый козелъ. Въ виду того, что это второе 
стадо прививалось теми же вакцинами, что и первое, г. Скадов- 
ск1й убежденъ въ успехе и этого контроля.
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НЕКРОЛОГ Ъ.
Посл'Ь продолжительной и тяжкой бо.тЬзпп напутствованный Св. таин

ствами Церкви 4 1юня сего 1S86 года скончался священпикъ Николаевский 
церкви заштатного города Чугуева Димитр!й Алексапдровичъ Ястремсшй, 
на 56 году отъ рождешя.

Покойный отецъ ДпмитрШ окопчплъ курсъ въ Харьковской духовной 
семинары въ 1853 году, а 10 февраля 1854 года рукоположить во свя
щенника къ Казанско-Богородицкой церкви, слободы ИристЬна, Купяп- 
скаго уЬзда; по прошеюю перемЬщеиъ, 12 мня 1867 года, къ Покров
ской церкви заштатнаго города Чугуева, а 12 ноября 1S78 года но 
прошение перыгЬщепъ къ Николаевской церкви того же города Чугуева.

Покойный отецъ Димитр1й проходплъ с.тЬдующ1я должности,- Г) помощ
ника благочиннаго ио 1 округу Купяяскаго у4зда съ 2!) августа 1857 г. 
по 14 мая 1864 года; 2) депутата по тому-же округу съ 1864 года но
12 пеня 1867 года; по 1 округу Зм!евскаго у!зда съ 14 пеня 1881 г.
по 4 тоня 1886 года, по день смерти; 3) законоучителя: а) въ Прпстен-
скомъ вародномъ училшц'Ь съ 29 марта 1862 года по 12 !юня 1867 г.;
б) въ Чугуевскомъ п-Ьхотломъ юнкерскомъ учплищ'Ь съ 1870 года по 
1880 годъ, в) 6-й батареи 9-й артиллерШской бригады съ 1878 по 
1880 годъ; е) пародпаго училища, состоящаго въ город'Ь Чугуев-I; въ 
Николаевскомъ приход-h, съ 13 сентября 1879 года по 4 ноля 1886 г., 
но день смерти.

Покойный отецъ Димптр!й награжденье пабедренникомъ 16 августа 
1856 года, а 13 апреля 1881 года Всемилостивейше пагражденъ бар
хатною фюлетовою скуф!ею.

Въ семействе покойваго отца Дияптртя остались пос.тй его смерти: 
жена и четверо пепрпстроенныхъ дйтей. Все имущество покойника за
ключается въ деревяиномъ дом-Ь съ надворными постройками.

Чинъ свящепническаго погребешя, иослЪ Божественной лптургш, совер- 
шенъ былъ м-Ьстпымъ благочивнымъ въ сослужеши 6 священпнковъ и 2 
д!аконовъ. Надгробную р-1;чь во время погребен!» сказалъ полковой свя- 
щенникъ квартпрующаго въ город'Ь Чугуев-h полка, о. Павелъ Моеквинъ.

Отдать послЗдай долгъ усопшему собрались жители со вс4хъ ириходовъ 
г. Чугуева, такъ что церковь не могла вместить молящихся.
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Размышление о сравнительном!» достоинств!; въ отношенш 
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епископа Воронежскаго, съ приложегпями двухъ изображен!! святителя и его ав
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Съ разр’Ьшешя Св. Сунода духовным*  учреждипямъ и лицамъ, а равно бла
готворительным*  обществам*,  выписывающим*  сунодальныя издания не для тор
говых*  ц'Ьлеи, а въ видах*  благотворптельпаго снабжешя таковыми издатлмн на
рода по возможно дешевым*  ц^намъ, делается 10% уступка, съ даровою пере
сылкою книг*,  ио с*  тЬмъ чтобы таковыя требования делаемы были за паличпыя 
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в*  настоящем*  году по прежнему будет*  состоять из*  
24 №№ или полумесячных*  книжек! и будете раздt- 

'ляться на пять частей—съ особым*  счетом*  страниц*  

для каждой части. Первыя дв! части составятся из*  
церковнаго отдела, вторыя дв! части - из* А'философ~ 

скаго отдвла^а пятую, часть составит*  собою „Листок*  

для Харьковской епархш“. К*  каждой части въ свое 

время будете приложен*  особый заглавный листе съ 
. 4 ; обозначением*  статей.



ОТЪ РЕДАКЦТИ.
СВЪДЪШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!),

Адресы лпцъ, доставляющих!» въ редакцию „Вера и Разумъ" свои 
сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т'Ь'услов1я, на 
которых'ь право печаташя получаемыхъ редакцгею литературных!» про- 
изведетй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт!! производится лишь по пред
варительной уплате редакпди издержекъ деньгами или марками. '

Значительный пзменешя п сокращешя вт> статьях!» производятся по 
соглашение ст> авторами.

Жалоба на пеполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакции ст» обозначен!емъ напечатаннаго на адресе нумера и 
съ приложен1емъ удостов^реп1я местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденции редакцхя, 
проситъ высылать по следующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здаше 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснения по деламъ 
редакции

МГ Редакция считаешь необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиков?», -чтобы они до конца, года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ пакъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначетемъ 
статей и страницъ. ,

Объявлена принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор*,  Ректор*  Харьковской Духовной
Семнпарпг, Протоиерей 1оаннъ Кратировъ.


